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Verwirrung

Unmittelbar bevor Matth&us seine Hauptfigur Jesus
aus Nazareth die Praxis in Galilda beginnen lasst,
schiebt er noch eine Erzahlung ein, wie dieser Jesus
von dem Diabolos, dem Verwirrer, auf dreifache Weise
Uberpriift wird. Dabei geht es darum, was mit der Meta-
pher ,,Sohn Gottes“ gemeint ist. Der Verwirrer benutzt
bei seiner Deutung die Worte der Schrift selbst, um
dem vierzig Tag in der Wste fastenden Jesus die Bil-
der eines Volkstribuns, der tber die ,,Fleischtopfe
Agyptens* verfiigen kann, eines religiosen Zauberers
und eines Weltenherrschers vorgaukelt. Die Sprachbil-
der vom Manna in der Waste (und fiir die Matthdusge-
meinschaft auch von den Senatoren, die Brot und Spie-
le anbieten, um das Volk zu besénftigen), vom Glanz
der Stadte, die David und Salomon eroberten (fir die
Matthdusgemeinschaft die Stadte des romischen Impe-
riums, Uber die der Kaiser herrscht), werden aufgeru-
fen. Und schlieBlich zitiert der Verwirrer direkt den
Psalm 91. Jesus antwortet ebenfalls mit Worten aus der
Schrift. Und die erste Antwort Jesu: ,,Der Mensch lebt
nicht von Brot allein, sondern von einem jeglichen
Wort, das aus dem Munde Gottes kommt,* wirkt zu-
néchst etwas hilflos. Das kann der Verwirrer gut auf-
greifen, um jetzt mit einem ,,Wort Gottes" zu kommen,
nédmlich dem Zitat aus dem Psalm. Der Verwirrer spielt
mit der Sprache, um seine Interessen durchzusetzen:
Jesus soll dem Verwirrer, Gegenspieler Gottes dienen,
einer diabolischen Welt.

Verwirrung schafft eigene Wirklichkeiten, in denen
Menschen nicht mehr erkennen kénnen, was ,,wirklich*
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ist. Sie werden manipulierbar. Ein verwirrter Twitterer wie Donald Trump stiftet eine
Wirklichkeit, in der nichts mehr verlasslich ist, was zugleich die Funktion von ,,Fake
News* ist. Er trifft damit das Lebensgefiihl von vielen Menschen heute und wandelt
es um in Macht, die den eigenen Interessen dient. Noch schlimmer: Demokratische
Prozesse, die den Gebrauch von Herrschaft transparent machen, die Ziele wie Gerech-
tigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung in sinnvolle politische Praxis umset-
zen koénnen, werden geradezu l&cherlich gemacht. Im Hintergrund stehen die Méchti-
gen der Wirtschaft und der Finanzindustrie (Wé&hrend verniinftige Leute die Hande
tber dem Kopf zusammenschlagen, boomt die Borse). Sie brauchen maoglicherweise
einen abgehalfterten Clown, der in Sprache, Bild und Entscheidungen zeigt, wie sehr
demokratische Ideale, demokratisches Bewusstsein, demokratisches Handeln
»unzeitgemalk“ geworden ist. Im ,,Bewusstsein* des ,,mainstream“-Denkens schien
bisher verankert zu sein: Kapitalismus und Demokratie, das gehort zusammen. Viel-
leicht lassen sich die Interessen des finanzmarkgetriebenen Kapitalismus viel besser
mit einer ,,marktkonformen Demokratie*, mit einer ,,illiberalen Demokratie* oder
ganz einfach mit autoritér gefuhrten nationalen Staaten durchfiihren, die 6konomisch
miteinander konkurrieren.

Es gibt inzwischen viele Worter, die Verwirrung stiften wie ,,Klimawandel*,
»Fluchtlingskrise, ,,Sozialpartnerschaft“. ,,Wohltatigkeitsball“ usw.

»Bislang war der Anteil privater Investitionen in der Finanzierung des Sozialen nie
besonders hoch* schreibt der Geschéftsfihrer von Medico International, Thomas
Gebauer, in einem Kommentar in der FR (31.08.17), ,, Daseinsvorsorge ist eine 6f-
fentliche Aufgabe, die prinzipiell vor privatem Profitinteresse geschiitzt werden muss.
Einschlégige Akteure wie die Bertelsmann-Stiftung, die Deutsche Borse AG und
Wirtschaftspriifungsgesellschaften wie KPMG wollen das nun andern. Gemeinsam
haben sie die Phineo gAG ins Leben gerufen, die sich als Servicestelle fir Kapitalan-
lagen im Sozialwesen versteht.

Zu den propagierten Anlageoptionen zéhlen Direktinvestitionen etwa in Health-Care
Unternehmen, borsenféhige ,,Sozialanleihen®, aber auch ,,hybride Fonds®, in denen
die Beimischung von Spenden fiir eine Hebelung der Eigenkapitalrendite sorgt.
»Impact Investing“, so das Zauberwort der Branche soll soziale ,,Wirkung“ erzie-
len, aber auch Gewinne erwirtschaften und mithelfen, ein ramponiertes Image
aufzupolieren. BMW finanziert ,,Africa Clean Energy*, die schadstoffarme Koch-
oOfen produziert, um Frauen und Kinder vor gesundheitsschédlichen Emissionen
zu schitzen. Andere dréngen sich klammen Kommunen auf und finanzieren Er-
ziehungsbeihilfen, um sich bei Erfolg aus Steuermitteln refinanzieren zu lassen -
gewinnmaximiert versteht sich.”

Die ,,imperiale Lebensweise®, von der Ulrich Brandt spricht, setzt ein imperiales
Bewusstsein voraus, das sich langst in unser Gehirn eingenistet hat und unsere
Sprache, d.h. unsere Wirklichkeit verformt. Ich erinnere an das Gedicht von Kon-
fuzius, das schon friiher in unseren Diskussionen eine Rolle gespielt hat:
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Wihrend die kapitalistische Strategie dazu dient, alle Wiinsche und Hoffnungen
zu innerkapitalistischen Wiinschen und Hoffhungen zu machen, lernen wir, unse-
re Sprache so zu verwenden, dass sie ,,in allem und jedem dasjenige ausmacht,
was darlber hinaus, in die Zukunft drangt.“ (Bloch)

Dabei ist die Klage nur ein Beispiel fiir die Sprache als Kommunikationsmittel.
Es gibt noch viele Méglichkeiten zu entdecken. Wichtig ist nur, dass wir uns so
verhalten (eben nicht nur so reden), dass wir mit unserem Leben die verfestigten
kapitalistischen Strukturen nicht spiegeln, sondern die in uns Menschen enthalte-
nen Winsche und Hoffnungen freisetzen. So entdecken wir die befreienden und
subversiven Momente auch in der Schrift - und vielleicht werden sie bei uns zur
Lebenspraxis.

Diese Lebenspraxis ist ein Prozess, der sich immer wieder gegen die unselige
Bildnismacherei durchsetzen muss. Wo stehen wir in diesem Prozess? Fiir die
meisten von uns ist klar: Wir sind Mitglieder der blrgerlichen Klasse. Da sind wir
hineingeboren. Diesen Standort mit Klarheit zu sehen, gibt uns die Mdglichkeit,
ihn auch verlassen zu kénnen, ihn zu ,,verraten®.

”SO

Haben sie einen Verrater aufgezogen, ihn unterrichtet
In ihren Kinsten, und er

Verrét sie dem Feind.

Ja, ich plaudere ihre Geheimnisse aus. Unter dem Volk
Stehe ich und erklére

Wie sie betrligen, und sage voraus, was kommen wird, denn ich
Bin in ihre Plane eingeweiht.

Das Lateinisch ihrer bestochenen Pfaffen

Ubersetze ich Wort fiir Wort in die gew6hnliche Sprache, da
Erweist es sich als Humbug. Die Waage ihrer Gerechtigkeit
Nehme ich herab und zeige

Die falschen Gewichte. Und ihre Angeber berichten ihnen
Dass ich mit den Bestohlenen sitze, wenn sie

Den Aufstand beraten.

1173

Soweit Bert Brecht, Verjagt aus gutem Grund. ,,So haben sie einen Verréter auf-
gezogen,, ihn unterrichtet in ihren Kinsten, und er verrat sie dem Feind.” Das ist
unsere Aufgabe. Der ,,Blickwinkel der Armen* bedeutet fiir uns Klassenverrat.
Aber: . klug wie die Schlangen und ohne Falsch wie die Tauben®....

(aus: CfS-Korrespondenz Nr. 52, Oktober 1984, S. 52 ff.)
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Wenn wir unsere Voraussetzung ernst nehmen, dass wir den ,,Blickwinkel der Ar-
men* erlernen wollen, dann ist es wichtig, dass wir auch lernen unsere Sprache als
Werkzeug zu benutzen, um das Leichentuch zu liiften, um die Mumien als Mumien
erkennbar zu machen - so dass wir selbst unsere Sprache als ein Werkzeug fiir un-
sere Praxis erleben. Es geht eben nicht um die Uminterpretation der Welt. Es geht
um die Sprache als eine Form der Kritik, die Moglichkeiten des Handelns aufzeigt,
die zur Praxis fuhren.

Das geschieht einmal durch die Sprache als ein Analyse— und Erkenntnisinstru-
ment. Sie klart und deutet Produktions— und Machtverhéltnisse aus dem
»Blickwinkel der Armen* und kommt so zu Entscheidungen fiir den eigenen Le-
bensprozess, fir die Praxis. Ideologiekritik und Religionskritik sind dabei unsere
unaufgebbaren Methoden gegentiiber den verschleiernden Strukturen, in denen wir
leben und die uns immer wieder von den herrschenden Interpretatoren als ,,ewig*
(und damit ,,g6ttlich) gedeutet werden. Mit dem ,,Blickwinkel der Armen* kénnen
wir erkennen, dass sich schon in der Schrift, im Alten und im Neuen Testament,
zwei Linien durchziehen, die einander unverséhnlich gegeniber stehen. Ich nenne
sie einmal verkirzt: ,,Jesus, der leidende und handelnde Mensch* und ,,Christus
Imperator* oder ,,Kénig*“. ,Wie liest du?* fragt Fernando Belo. Darauf kommt es
an. Ob ich mit den Augen des herrschenden Bewusstseins (des Bewusstseins der
Herrschenden) lese oder ,,aus dem Blickwinkel der Armen*.

Mit Sprache als Analyse— und Erkenntnisinstrument haben wir schon viel gearbei-
tet. Das ist notwenig, auch wenn es einigen von uns schon lange zum Kopf heraus-
héngt.

Sprache ist aber auch Kommunikationsmittel. Sprache stiftet Sozietat, Gesellschaft.
Wir empfinden es als Mangel, dass diese Seite unseres Werkzeugs bisher so wenig
Beachtung gefunden hat. Natirlich ist dieser Mangel in der letzten Zeit bei vielen
Gruppen empfunden worden (das hangt auch mit dem bestimmten historischen Ort
zusammen, in dem wir leben.). Aber es geht nicht darum, dass sich Sprache etwa
im Psychokult, in der Koérpersprache oder im Astralgestammel verliert. Wir wollen
nicht die Seele so aufbl&hen, dass der Mensch nicht mehr laufen kann. Wir wollen
lernen, Sprache so zu gebrauchen, dass sie sinnlich und zugleich analytisch ist.
Denn im ,,Blickwinkel der Armen“ kommt es zuerst auf das sinnliche Sehen an,
dann auf die Entscheidung zum Handeln, dann auf die Analyse der Situation (vgl.
das Samaritanergleichnis).

Wenn wir zum Beispiel klagen, dann kann dies eine angemessene Sprachform sein,
die es uns ermdglicht, Wiinsche und Hoffnungen in unser Klagen einzubeziehen, so
dass wir selbst handlungsfahige Menschen werden und nicht génzlich in der Situa-
tion der Klage versinken. Dafir ist unsere Gemeinschaft wichtig, denn unsere Kla-
ge ist ein Ruf nach gemeinsamen Hoffhungen und Wiinschen. In einer solchen
Klage wird Sprache zum Werkzeug, das auf Zukunft hin arbeitet und nicht die Ge-
genwart als letzte Wahrheit modelliert.
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»Wenn die Sprache nicht stimmt,

so ist das, was gesagt wird, nicht das, was gemeint ist;
ist das, was gesagt wird, nicht das, was gemeint ist,

So kommen die Werke nicht zustande;
kommen die Werke nicht zustande,

So gedeihen Moral und Kunst nicht;
gedeihen Moral und Kunst nicht,

So trifft das Recht nicht;
trifft das Recht nicht,

So weild die Nation nicht,
wohin Hand und Fuf} setzen;

Also dulde man keine Willkiirlichkeit in den Worten;
das ist es, worauf es ankommt.*

Hartmut Futterlieb

Johannes Bobrowski

Sprache
Der Baum

groRer als die Nacht
mit dem Atem der Talseen

und dem Geflister Gber der Stille

Die Steine unter dem Ful
die leuchtenden Adern
lange im Staub
flr ewig

Sprache
abgehetzt
mit dem miden Mund
auf dem endlosen Weg
zum Hause des Nachbarn

(aus: Johannes Bobrowski, Wetterzeichen, Berlin 1967)
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Sprache - Macht - Bewusstsein
Thesen

Dick Boer hat die folgenden Thesen fiir sein Referat konzipiert, das fur das Inten-
sivseminar 2017 geplant ist. Es findet vom 24. November bis zum 26. November
in Bad Hersfeld statt.

1. Die Sprache der Bibel ist eine befreiende Gegenstimme in einer
Welt, beherrscht von Stimmen, die die Sehnsucht der Unterdrtickten
nach Befreiung ld&hmen. Diese Stimmen (iberzeugen durch das
,immer schon‘ gewesen sein der Ordnung, die sie legitimieren. Da-
gegen beruft sich die Sprache der Bibel auf das, was ,noch nicht*
gewesen ist, sondern nur erhofft werden kann. Das ist ihre Schwa-
che. Ihre Stérke ist es, dass die Sehnsucht nach Befreiung nie end-
gultig unterdruckt werden kann.

2. Das ,immer schon* einer Ordnung, in der Herren das Sagen,
Knechte zu gehorchen haben, stitzt sich auf eine Ursprungserzéh-
lung: Am Anfang war das Chaos (biblisch: das Tohuwabohu), dann
kamen die Herr-Goétter um das Chaos zu bandigen, ohne dass diese
je das Chaos endgultig aus der Welt schaffen konnten. So wurde die
Notwendigkeit einer herrschaftlich organisierten Gesellschaft ver-
ewigt.

2.1. Diese zutiefst pessimistische Weltanschauung appelliert an die
Erfahrung, die wohl keinem Menschen erspart bleibt: dass alles
Streben nach einem guten Leben immer wieder vom Chaos einge-
holt wird. Der Mythos deutet diese Erfahrung religiés: Das Chaos
ist der Ur-Gott, der jeden Gedanken an eine bewohnbare Welt
(ur)grindlichst zerstort.

3. Dieser Ursprungserzahlung wird in der Bibel gleich ,im Anfang*
radikal widersprochen: Das Chaos, das als Tohuwabohu nichts
Gottliches mehr hat, blof3 noch ,Irrsal und Wirrsal* heil3en darf, er-
scheint nur, um direkt durch das ,Gott sprach: Licht werde, und
Licht wurde* aus der Welt geschafft zu werden. Statt dass von (ber-
all das ,Wasser* eine bewohnbare Welt zunichte zu machen droht,
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Fernsehserie ,,Dallas*). Was ist da das eigene Leben noch wert? Nicht einmal die
Fakten der eigenen Lebensgeschichte im Zusammenhang mit Geschichtsprozes-
sen (Nachkriegszeit, Koreakrieg, Vietnam, Chile, Friedensbewegung usw.) wer-
den mehr wahrgenommen. Ein solches Leben fiihrt in die Leere der ,,modernen”
birgerlichen Existenz, die ein Konglomerat von Abziehbildern vieler Einzelner
und vieler Moden ist. Eine solche Existenz kann nicht solidarisch sein. Sie ,,sieht
- und geht voriiber”, wie es im Samaritanergleichnis heit. Unsere Kinder wach-
sen in einer Gesellschaft auf, in der diese Haltung zur Selbstverstandlichkeit ge-
worden ist.

Dazu beobachten wir, wie die Sprache mehr und mehr dogmatisch besetzt und
damit fir eine Aufklarung, fiir Bewusstmachungsprozesse unbrauchbar gemacht
wird. So werden auch die marxschen Begriffe zerstort, indem sie dogmatisch be-
setzt werden - von beiden Seiten. Da ist es kein Wunder, wenn es vielen von uns
so erscheint, als kdmpften wir als Sozialisten (auch dieses gute Wort ist inzwi-
schen vielfach besetzt, ddmonisch besessen worden) auf verlorenem Posten.
Wohlgefallig scheint die kapitalistische Gesellschaft in sich zu ruhen. Ihre Gefré-
Rigkeit wird grausam sichtbar nur in den weit entfernten Randzonen der Lander
der Dritten (also der drittklassigen) Welt, wahrend sie bei uns verdeckt wird
durch einen Schwall von Warenangeboten. Es sieht so aus, als kénne sie sich
allen Krisen flexibel und dynamisch anpassen. Es sieht so aus, als geniele sie
eine teuflische Unverwundbarkeit. Warum erkennen so wenig Menschen, dass
wir es mit irrationalen Strukturen zu tun haben (Aufristung und Folter sind nur
zwei Merkmale des Wahnsinns.)? Das liegt sicherlich auch daran, dass es unsere
ideologisierte, ihrer Lebenspraxis und analytischen Schérfe beraubten Sprache
ermdglicht, dass wir diese kapitalistischen Strukturen langst verinnerlicht haben.
Das Bildnis vom Herrschergott, dies Bildnis von der Macht und Ntzlichkeit des
Geldes, dies Bildnis von der patriarchalen Omnipotenz. Sie sind zu unseren eige-
nen Strukturen geworden, aus denen wir nicht mehr heraustreten kénnen und
wohl auch nicht wollen. Dieses Heraustreten, diese Wandlung heift in Latein-
amerika ,,Ostern erleben®. Diese Verinnerlichung kapitalistischer Strukturen wird
von auf3en eingeleitet, sie wird uns von aullen angetan, aber wir haben keine
Kraft, dieses zu transzendieren, und tun es uns noch einmal selbst an, dass wir
uns das Leid dieser Irrationalismen, dieser tber die verinnerlichten Strukturen
versteinerten Verhéltnisse zufiigen. Das ist so etwas wie eine Form kollektiven
Masochismus, der den Alltag im Kapitalismus bestimmt, der sich hinter dem R{-
cken der Menschen in deren Herzen einschleicht und von dort die Personlichkeit
ausfillt, bis sie nur noch ausgestopft ist mit egoistischen, zynischen und destruk-
tiven Vorstellungen und Verhaltensweisen. Ihr Herz ist verfettet, sagt die Schrift
dazu, sie sind verstockt. Sie haben Augen und sehen nicht.

Sieht es wirklich so aus, dass der Kampf fiir den Sozialismus in dieser von Mu-
mien beherrschten Welt chancenlos ist, wo alles durch einen ideologischen Wort-
schwall wie unter einem goldenen Leichentuch zugedeckt scheint?
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aus folgende analytische Arbeit.

Wir - fast alle von uns - sind Intellektuelle, die birgerlich sozialisiert und
(zumeist) christlich gepragt wurden. Wie kénnen wir unsere Augen so verandern,
dass wir aus dem ,,Blickwinkel der Armen* zu sehen vermogen? Da geht es uns
anders als den Bauern von Solentiname, den Campesinos in Lateinamerika, den
Schwarzen in Soweto, die alle sozusagen schon ausgeplindert und zerschlagen
auf der StraRe nach Jericho liegen und zugleich die jesuanische Erzéhlung in
ihrer eigenen Situation leben.

Wir sind Zuhdrer. Wir lernen erst zu sehen, zu horen - und weiter zu geben, mit
zu teilen. Dabei ist die Sprache unser Medium und unser Werkzeug, unser Ar-
beitsmittel, ein Werkzeug, das wir durch unsere birgerliche Sozialisation zu
handhaben gelernt haben - als Herrschaftsinstrument zum Ausbeuten, Erniedrigen
und Beleidigen. Und wir haben gelernt, die Strukturen mit Namen zu versehen, so
dass sie fest und unerschitterlich zu stehen scheinen wie Packeis in der Arktis.
Aber wir haben auch gelernt, zu ent-decken und auf-zu-decken , zu entschlisseln
und aufzuschlieBen, hinter das Eis zu schauen. Entscheidend ist der Blickwinkel,
mit dem wir das Gelernte einsetzen. Und so wird das dialektische Prinzip zur
angemessenen Methode flr unsere Augen; denn es beschrankt das Gewordene
nicht auf ein Realitatsprinzip, in dem alles Gewordene fiir unabéanderlich erklart
wird. Der Geschlagene bleibt halbtot liegen. Das dialektische Prinzip weist iber
das Realitéatsprinzip hinaus auf das, was dahinter steht, auf das, was sich andern
muss, auf Hoffnung und auf Zukunft. Am deutlichsten ist dies in dem Satz ausge-
drickt: ,,Du sollst dir kein Bildnis machen.* Denn jedes Bild ist schon Teil einer
verfestigten, betonierten Struktur, ein ,,Bild“, das sich nicht verandern lassen will.
Es ladt ein zum ,,.Sehen* ein und verstellt doch zugleich den Blick fur das, was
dahinter steht (Interessen, Machtphantasien, Entmenschlichung) und fir die not-
wendige Veranderung.

Die Entmenschlichung (Dehumanisierung) erleben wir selbst im Alltag. Da gibt
es zum Beispiel so etwas wie eine ,,Religion* des Fernsehens, in der es nicht dar-
auf ankommt, Personlichkeiten vorzustellen und ,,zur Sprache zu bringen®, damit
wir im Dialog mit diesen Menschen unsere eigenen Mdglichkeiten erweitern kén-
nen. Es geht vielmehr darum, ,,fernsehgerechte* Personen herzustellen, die den
Massen rhetorische Ubungen (Predigt) und rituelle Handlugen (Liturgie) vorfiih-
ren. Die fernsehgerechte Inszenierung von Leben nimmt dem Einzelnen (und
damit auch der Gemeinschaft) das Interesse am eigenen Leben und damit auch
das Interesse am ,,Blickwinkel der Armen“. Es heif3t in der Schrift ,,Liebe deinen
Né&chsten wie dich selbst*. Gegenuiber den vielen aktionsgeladenen
,Lebens“geschichten auf dem Bildschirm wird das eigene Leben langweilig und
Ode. Eine Blockade, ein Arbeitskampf, eine Gewerkschaftsversammlung, eine
Auseinandersetzung mit dem Chef erscheinen uninteressant und aussichtslos an-
gesichts der zynischen und bdsartigen Finten und Tricks eines J.R. Ewig (aus der
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wird ein ,Gewdlbe* (ein Schutzwall) gegen diese Drohung effektiv
schutzen und kann mit Recht ,Himmel‘ genannt werden: Fortan
wird so Gottes Wille geschehen, wie im Himmel, so auch auf Er-
den.

3.1. Das dem so ist, ist nicht Sache einer Weltanschauung, sondern
ein Glaubensbekenntnis. Wir glauben, dass die Welt gut geschaffen
ist, und verwerfen die falsche Lehre, sie sei dem Tohuwabohu aus-
geliefert. Religids wird dieser Glaube, wenn er nur noch auf das
Jenseits verweist und die Welt ihrem Schicksal Giberlasst.

4. Die Schopfungserzédhlung ist eine heilsame Intervention in einer
an sich heillosen Wirklichkeit, ein Exodus aus der Ideologie des
fur immer* herrschenden Tohuwabohu. Sie schafft Raum fur eine
Menschlichkeit ohne Herren und Knechte. Die aus der Schopfungs-
erzahlung hervorgehende biblische Anthropologie kennt nur den
Menschen (Adam) und den ihm zugedachten Ackerboden (adama).
Anders als die Welt der Herren, die andere fir sich arbeiten lassen,
um selber im Schlaraffenland zu leben, ist die Welt Adams eine
Welt der Arbeit. Aber nicht eine Welt, in der er fur andere schuften
muss, sondern ein Garten, in dem ihm alles zur Verfiigung steht,
was er zum Leben braucht. Und er ist nicht dazu verdammt, das al-
les in Einsamkeit zu genielRen: Zweisam darf er sein. Sein Leben ist
Zusammenleben: Sie und er.

4.1. Dieser befreite Mensch darf alles, nur eins nicht: In die ldeolo-
gie, aus der er befreit ist, zurtick zu fallen. In der Sprache der
(Anti)Mythologie: Er soll nicht essen vom Baum der Erkenntnis
von Gut und Bose. Denn diese Erkenntnis ist Herrschaftsideologie.
Dass die Welt grundsatzlich Gut und Bose ist und nie gut sein wird,
ist die ultimative Legitimation der Herrschaft. Und das Wesen der
Herrschaft ist, Gber Gut und Bose zu verfligen.

5. Aber nicht nur ist die Herrschaft ,immer schon® da, es gelingt ihr
auch ,immer wieder* den Exodus aus ihrer Herrschaft riickgangig
zu machen, ihre (Un)Ordnung wieder herzustellen. Sie tut das, in-
dem sie den Menschen dazu verfihrt, seine Befreiung im Sinne der
Herrschaftsideologie misszuverstehen: Selber Herr (wie Gott) zu
werden. In der Gestalt der Schlange, Symbol der herrschaftlichen
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Weisheit, lugt sie des Menschen Befreiung zur Todesweisheit um
(framing!). Der Garten wird zum Ort, wo die Arbeit hart und das
Gebaren schmerzhaft sein wird. Bald wird Kain seinen Bruder er-
schlagen.

6. Diese phantastischen Erzédhlungen von Schépfung und Mensch-
werdung spielen sich auf dem Kampfplatz der Ideologie ab. Sie ste-
hen am Anfang, um den Weg zu bereiten fur den Exodus aus der
real existierenden Sklavengesellschaft. Denn der ideologische
Kampf bleibt abstrakt, solange er nicht mit dem politischen Kampf
verbunden wird. Dieser Kampf steht im Zentrum. Seine Perspektive
liegt jenseits der Ideologie, will nicht nur auf andere Gedanken
bringen, sondern die Verhaltnisse verandern.

6.1. Die Welt der Exodus-Erzéahlung ist nicht die der Mythologie,
sondern die der Geschichte. Es geht zwar um ,unhistorische Ge-
schichte*, deren ,Geschehen-sein® nur geglaubt werden kann. Aber
wer sie glaubt, wird mit ,Gleichnissen* rechnen, historischen Bewe-
gungen, die dem Exodus dhnlich sehen: Gegenbewegungen, die den
Lauf der Unheilsgeschichte heilsam durchbrechen.

6.2. Diese realen Gegenbewegungen bekommen es aber nicht nur
mit der Macht der Sprache zu tun, sondern auch mit der Sprache der
Macht. Die Macht des pharaonischen Systems ist nicht bloR imagi-
nar, sondern durchaus real: Der Pharao ist nicht nur ein Gottes-Bild,
sondern seine Herrschaft verflgt Uber eine geballte Faust.

7. Die Sprache der Bibel ist Glaubenssprache. Die Hoffnung, die sie
weckt, wird immer wieder enttduscht. Die Geschichte ihrer Befrei-
ungsbewegung ist eine Geschichte des Scheiterns - an den internati-
onalen Kréfteverhaltnissen, aber auch an ihrer eigenen Korrumpie-
rung. Die Hoffnung kann nur miihsam aufrecht erhalten werden.
Aber sie bleibt: Noch ist nicht ausgemacht, wie die Geschichte aus-
gehen wird. Das Ende ist offen - wenn die Hoffnung darauf auch
eine Hoffnung gegen alle Hoffnung werden kann (Hiob!).

8. Die Sprache der Bibel ist weitgehend ,Binnenwéhrung* gewor-
den, fir die heutigen, neoliberal ,geframten‘ Ohren unverstandlich.
Kann man diese Sprache so bersetzen, dass sie nicht einfach dem
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Sprechen und Sehen
Fundsache aus dem Protokoll eines CfS-Wochenendes 1985

...In unseren theoretischen Schriften stoen wir immer wieder auf eine Vorausset-
zung unserer Arbeit, die bei uns allen unstrittig ist. Es geht um die ,,Option fiir die
Armen*. Aber dieser Begriff erscheint zu haufig als bloRes Schlagwort, ohne dass
uns Kklarer bewusst ist, was eigentlich hinter dieser ,,Entscheidung” steht, und
auch ohne uns Kklar zu machen, was das im Einzelnen fiir unseren Alltag bedeuten
mag. Meinen wir damit eine Entscheidung auf dem Feld der revolutionaren Pra-
xis, die die meisten von uns Uberfordert, oder eine Entscheidung auf der intellek-
tuellen Ebene, die uns alle mdglichen Fluchtbewegungen offen I&sst?

Ausgehend vom Samaritanergleichnis haben wir den begrifflichen Anspruch et-
was tiefer gehangt. Denn wir méchten Uberforderungen vermeiden und zugleich
mdglichst nahe an lebendige Situationen herankommen. Erinnern wir uns: Im
Samaritanergleichnis ist es nicht ,,das Proletariat” oder ,,der Campesino* oder
»der Arbeitslose®, der am Boden liegt, sondern es ist ,,ein Mensch*, dessen
Nacktheit (ausgeliefert-sein auch im ékonomischen Sinn: beraubt), dessen Hilflo-
sigkeit und Machtlosigkeit (,,schlugen ihn nieder* signalisiert die politische Ebe-
ne) und dessen Bewusstlosigkeit (,,lieBen ihn halbtot liegen®, d.h. er ist génzlich
artikulationsunfahig geworden) in der Erzahlung so dargestellt sind, dass alle
analytischen Begriffe darin enthalten sind und der Hoérer der Erzéhlung zugleich
in den Blickwinkel des ausgebeuteten, geschlagenen, erniedrigten und beleidigten
Menschen hinein genommen wird. Der Horer tritt an die Stelle des ausgeraubten,
unterdriickten und sprach-los gemachten Menschen, um die folgende Handlung
mit dessen Augen zu sehen. Und dem entsprechend tritt auch der Geschlagene in
den Mittelpunkt der abschlieRenden Frage: ,,Wer von den dreien ist demjenigen, ,
der von den Raubern tberfallen wurde, der Nachste gewesen?* Es ist also nicht
der Blickwinkel einer abstrakten Uberzeugung oder einer ideologischen Gewohn-
heitsstruktur (,,N&chster). Es ist der Blickwinkel von einem konkreten Menschen
aus (ausgebeutet, machtlos, mund-tot gemacht) in einer konkreten Situation.
Nicht nur bloRes Sehen (unterscheiden, analysieren) ist dabei notwendig, sondern
den Blick auf-zu-nehmen und ihn zu erwidern. Das tut der Samaritaner, wéhrend
es von den anderen heif3t: “...und dieser sieht ihn - und geht ...voriiber.” Beim
Lesen ist geradezu die Pause zwischen ,,sieht ihn“ und ,,geht vortiber zu spiren.
Was geschieht eigentlich in dieser Pause? Was ist mit den Augen los in diesem
Augen-blick?

Die Schéarfung unserer Sehfahigkeit ist die VVoraussetzung fur unsere Analyse der
Situation und umgekehrt. Wenn wir vom ,,Blickwinkel der Augen* sprechen,
meinen wir immer beides: die unmittelbare sinnliche Wahrnehmung und die dar-
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die unablassig Trummer auf Trimmer h&uft und sie ihm vor die Fi-
Re schleudert. Er mochte wohl verweilen, die Toten wecken und das
Zerschlagene zusammenfiigen. Aber ein Sturm weht vom Paradiese
her, der sich in seinen Fllgeln verfangen hat und so stark ist, da
der Engel sie nicht mehr schliel3en kann. Dieser Sturm treibt ihn
unaufhaltsam in die Zukunft, der er den Riicken kehrt, wahrend der
Trimmerhaufen vor ihm zum Himmel wéchst. Das, was wir den
Fortschritt nennen, ist dieser Sturm.*

Aus: Benjamin, Walter: Sprache und Geschichte. Philosophische Studien. Stuttgart 1992
(Reclams Universal-Bibliothek 8775) S. 145f.

Heiner Muller
Der glicklose Engel

Hinter ihm schwemmt Vergangenheit an, schiittet Geroll auf Fliigel und Schul-
tern, mit Larm wie von begrabnen Trommeln, wéhrend vor ihm sich die Zukunft
staut, seine Augen eindriickt, die Augapfel sprengt wie ein Stern, das Wort um-
dreht zum ténenden Knebel, ihn wiirgt mit seinem Atem. Eine Zeit lang sieht man
noch sein Fligelschlagen, hort in das Rauschen die Steinschlage vor Gber hinter
ihm niedergehen, lauter je heftiger die vergebliche Bewegung, vereinzelt, wenn
sie langsamer wird. Dann schlief3t sich uber ihm der Augenblick: auf dem schnell
verschutteten Stehplatz kommt der gliicklose Engel zur Ruhe, wartend auf Ge-
schichte in der Versteinerung von Flug Blick Atem. Bis das erneute Rauschen
maéchtiger Fliigelschl&ge sich in Wellen durch den Stein fortpflanzt und seinen
Flug anzeigt.

(1958)

Heiner Muller
Gliickloser Engel 2

Zwischen Stadt und Stadt

Nach der Mauer der Abgrund
Wind an den Schultern die fremde
Hand am einsamen Fleisch

Der Engel ich hore ihn noch

Aber er hat kein Gesicht mehr als
Deines das ich nicht kenne.

(1991)
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Zeitgeist angepasst, sondern als Gegenstimme gehort wird? Wie
kann man z.B. die Schépfungserzéhlung mit ihrer Verwerfung des
Tohuwabohu als Kampfansage erkennbar machen - und nicht als
ein anderes Wort fiir Natur? Wie kann man die Erzahlung der
Menschwerdung befreien aus der paradiesischen Vorstellung eines
noch nicht zur Vernunft gekommenen Menschen, der seinen Aus-
zug aus der Unmindigkeit noch vor sich hat? Aber vielleicht brin-
gen diese Fragen uns einer Antwort naher. Denn:

8.1. Die Bibel ist Literatur und als Literatur zu lesen. Ihre Aussagen
sind wie alle Literatur intertextuell zu interpretieren, als Bearbeitun-
gen von anderen Erzahlungen: Die Schépfungserzéhlung bearbeitet
schon bestehende Ursprungserzéhlungen (vom Tohuwabohu) so,
dass eine ganz andere Geschichte (eben von der Schopfung) erzéhlt
wird; die Erzéhlung der Menschwerdung bearbeitet schon bestehen-
de Menschwerdungserzéhlungen (in denen die Gotter den Men-
schen das Leben missgdnnen) so, dass wieder eine ganz andere Ge-
schichte (in der Gott den Menschen von vorne herein das Leben
schenkt) erzahlt wird. Wohl aber setzt dies eine Erzéhlkultur vor-
aus, die in der heutigen (Un)Kultur, in der sich alles rechnen muss,
zunehmend unter Druck steht.

8.2. Aber auch als ,Binnenwahrung‘ bewegt die Sprache der Bibel
uns, die wir uns immer noch auf sie einlassen. Sie bewegt uns dazu,
selber Gegenstimme zu werden: Gegen den Fatalismus, der behaup-
tet, dass es mit dem Menschen und der Welt doch nie etwas werden
wird; gegen alle, die sich auf die Seite der herrschenden Leitkultur
schlagen und alles, was ihnen fremd ist, diffamieren.

8.3. Auch dann noch bleibt das Problem, ob die Sprache der Befrei-
ung der weltweit lockenden Freiheit ein Leben in Fille zu genielRen,
gewachsen ist. Sie versucht Menschen zu mobilisieren fir ein gutes
Leben fir alle, das “noch nicht® da ist und bisher ‘noch nie* kam.
Das gute Leben dagegen ist ‘jetzt schon* da, wenn auch nicht fur
alle. Aber, flustert die Schlange (These 5), ist es je anders gewesen?

9. Die Sprache er Bibel braucht Zeit, bis sie alle Menschen erreicht
und die ganze Erde erfillt hat. Es sei denn, dass schon vorher ein
Kairos dazwischen kommt. Aber wie viel Zeit haben wir noch, bis
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die Welt endgultig den Menschen und die Maoglichkeit seiner
Menschwerdung tberlebt hat? Was hilft da noch das Bekenntnis,
dass Gott Himmel und Erde gut geschaffen hat, wenn wir Menschen
dabei sind, Himmel und Erde abzuschaffen? Vielleicht missen wir
lernen ohne Hoffnung zu leben und zu tun, was die Tora gebietet,
auch wenn wir nicht mehr glauben kénnen, dass das etwas bringt.
Denn nicht unser Glauben, sondern unser Tun ist entscheidend.
Auch wenn wir die Katastrophe damit nur aufschieben, ist Zeit ge-
wonnen.

Amsterdam, den 4. Oktober 2017 Dick Boer

GroRe Bereinigung

Die Ursachen
kampfen jetzt
gegen die Folgen

Dass sie keiner mehr
fiir die Folgen
verantwortlich machen darf

Denn auch
das Verantwortlichmachen
gehort zu den Folgen

Und Folgen werden verboten
und verfolgt
von den Ursachen selbst

Die wollen von solchen Folgen
nichts wissen

Wer sieht

wie eifrig sie

hinter den Folgen her sind
Und immer noch sagt

sie stehen

in enger Verbindung mit ihnen

Der wird sich selbst
die Folgen
zuschreiben missen
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Sprache und Geschichte

Wie gehen wir mit unserer Tradition um? In einer Arbeitsgruppe des Intensivseminars
sollen die Vorstellungen von Walter Benjamin und Heiner Miller miteinander vergli-
chen werden. Grundlage fiir die Diskussion sind die folgenden Texte sowie das Bild
,»Angelus Novus* von Paul Klee auf S. 16:

Aus: Walter Benjamin: Sprache und Geschichte. Philosophische
Essays. Thesen:

These VI

»Die Tradition der Unterdriickten belehrt uns dartber, dal? der
,Ausnahmezustand*, in dem wir leben, die Regel ist. Wir mulssen zu
einem Begriff der Geschichte kommen, der dem entspricht. Dann
wird uns als unsere Aufgabe die Herbeifiihrung des wirklichen Aus-
nahmezustands vor Augen stehen und dadurch unsere Position im
Kampf gegen den Faschismus sich verbessern. Dessen Chance be-
steht nicht zuletzt darin, daR die Gegner ihm im Namen des Fort-
schritts als einer historischen Norm begegnen - Das Staunen dar-
uber, daR die Dinge, die wir erleben, im zwanzigsten Jahrhundert
,noch* maglich sind, ist kein philosophisches. Es steht nicht am An-
fang einer Erkenntnis, es sei denn der, daB die Vorstellung von Ge-
schichte, aus der es stammt, nicht zu halten ist.*

These 1X

»Mein Flugel ist zum Schwung bereit
ich kehrte gern zuriick
denn blieb ich auch lebendige Zeit
ich hatte wenig Glick
Gerhard Scholem, GruR vom Angelus
Es gibt ein Bild von Klee, das Angelus Novus heift. Ein Engel ist
darauf dargestellt, der aussieht, als wére er im Begriff, sich von et-
was zu entfernen, worauf er starrt. Seine Augen sind aufgerissen,
sein Mund steht offen und seine Flugel sind ausgespannt. Er hat das
Antlitz der Vergangenheit zugewendet. Wo eine Kette von Bege-
benheiten vor uns erscheint, da sieht er eine einzige Katastrophe,
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