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Ander Seite der Armen und in Solidaritdt
mitder Umwelt - der Mutter Erde

»Der Kapitalismus wurde ohne Herz geboren.”

Diese Aussage des argentinischen Blrgerrechtlers und Friedensnobelpreistragers Adolfo Pérez
Esquivel flihrt der Befreiungstheologe Jon Sobrino in seinem Buch ,,Der Preis der Gerechtigkeit -
Briefe an einen ermordeten Freund” (2007, S. 92) an 1), um kurz, pragnant und fiir jedermann
verstandlich einige auffallende Merkmale des Kapitalismus klar zu benennen: Unterdriickung,
Luge, Korruption, notigenfalls gewaltsame Repression; viel Pragmatismus ohne Normen und
Werte, ohne jede Absolutheit. Mit diesem Einstiegs-Zitat soll dem hochkomplexen Phanomen
"Kapitalismus',und der Kritik an diesem, nachfolgend naher - und von unterschiedlichen
Ausgangspunkten her - Schritt flr Schritt auf den inhaltlichen Grund gegangen werden.

A)
Befreiungstheologische Sichtweisen
zur Wirkungsweise des Kapitalismus -

I

ausgehend von Jon Sobrino's ,,Der Preis der Gerechtigkeit - Briefe an einen ermordeten Freund”
Nehmen wir als Ausgangspunkt im Zweiten Testament die Sendung Jesu (des Jesus von Nazareth):
die Unterdriickten zu befreien und den Armen die gute Nachricht zu bringen (Lk 4,16-21 /
Sobrino, 2007, S. 19). Der 1989 ermordete Befreiungstheologe Ignacio Ellacuria SJ, an den die
fiktiven Briefe von Jon Sobrino adressiert sind, vertrat unumstoRlich die Maxime: ,,Wir haben
,dasselbe” zu tun ,was Jesus zu verkiinden und zu verwirklichen kam, also das Reich Gottes ... Die
grolRtmogliche Verwirklichung des Reiches Gottes in der Geschichte ist das, worum die wahren
Gefolgsleute Jesu sich bemihen missen.” “ (Sobrino, 2007, S. 20) Ellacuria thematisierte die



strukturelle Siinde, die Gerechtigkeit und die Befreiung (S. 21). Und er sagte: ,Jesus besal} den
Gerechtigkeitssinn, bis ins Tiefste zu gehen; gleichzeitig hatte er die Augen und das Herz, die
Menschen zu verstehen.” (Sobrino, S. 22) Ignacio Ellacuria hat Jon Sobrino dahingehend inspiriert,
Jesus neu zu entdecken in der konkreten Erkenntnis, dass Jesus solidarisch mit den Leiden der
Armen und dass Jesus zum Anklager gegen die Unterdriickung durch die Machtigen wurde
(Sobrino, S. 21).

Ellacuria pladierte fiir eine ,,Zivilisation der Armut”. Ellacuria: ,,Die Zivilisation der Armut wird
als solche bezeichnet wegen ihres Gegensatzes zur Zivilisation des Reichtums und nicht, weil sie
eine allgemeine Verarmung als Lebensideal anstreben wiirde ... Was hier hervorgehoben werden
soll, ist die dialektische Beziehung zwischen Armut und Reichtum, nicht die Armut an sich. In einer
siindhafterweise durch die Dynamik von Kapital und Reichtum bestimmten Welt ist es nétig, eine
andere Dynamik ins Leben zu rufen, die jene heilend liberwindet.” ,Die auf einen materialisti-
schen Humanismus gegriindete, von christlicher Erleuchtung und Inspiration transformierte (...)
Zivilisation der Armut verwirft die Kapitalanhdufung als Motor der Geschichte und das Besitzen
und Geniellen von Reichtum als Humanisierungsprinzip. Sie macht die allgemeine Befriedigung der
Grundbedirfnisse zum Entwicklungsprinzip und das Wachsen gemeinsamer Solidaritat zur Grund-
lage der Humanisierung.” (Sobrino, S. 33, 34) Die Griinde fiir die Notwendigkeit der Realisierung
der Zivilisation der Armut sind nach Ellacuria die folgenden:

1. - adressiert an die Wirtschaftswissenschaftler -

»dass die Erde nicht genligend Ressourcen bereithalt, um alle leben zu lassen wie Europaer oder
Nordamerikaner. Folglich miissen diese sich einschranken, damit wir alle leben kénnen.”

2. - adressiert an die Prediger und Moralisten der Ersten Welt -

,dass die Uberflussgesellschaft nicht auf alle ausdehnbar ist. Deshalb kann sie dem kategorischen
Imperativ des alten Kant zufolge auch nicht moralisch sein.”

3. - adressiert an die Neoliberalen -

»dass wir rlickwarts schreiten, dass Armut und Ungleichheit zunehmen und das deswegen diese
Reichtumsgesellschaft nicht Gutes ist.”

4. - adressiert an Christen, Theologen und Bischofe -

,dass ebendiese Armut fir Jesus die Quelle des Geistes ist, dass sie Solidaritdt und
Menschenfamilie ermaoglicht.” (Sobrino, S. 34 / Sobrino weist darauf hin, dass 'Aus anderen
Stellen' der hier unter 4. dargestellte Grund 'verstandlicher' wird.)

Ellacuria: ,Diese Armut ist es, die dem Geist wirklich Raum gibt, der nun nicht mehr erstickt
wird von dem Wunsch, mehr zu haben als der andere, vom Wunsch nach jeder Menge Uberfliissi-
gem, wahrend dem grofReren Teil der Menschheit das Notigste fehlt. Dann wird der Geist auf-
blihen kénnen, der ungeheure spirituelle und menschliche Reichtum der Vélker der Dritten Welt,
welcher heute erstickt ist von Elend und Uberfremdung durch Kulturmodelle, die in mancher
Hinsicht fortschrittlicher, deswegen aber nicht menschlicher sind.” (Sobrino, S. 34, 35)

Jon Sobrino stellt hierzu fest: ,,Es muss auf jeden Fall versucht werden, die Zivilisation der
Armut zu verwirklichen, denn ihr Gegenteil, das, was uns der Westen als gut und als Utopie
hinstellt, die Zivilisation des Reichtums, gewahrleistet nicht das Uberleben der Mehrheit und
zivilisiert fast niemanden. Ellacu, Du wolltest nicht das Elend verteilen, wie man sarkastisch zu
sagen pflegt, sondern der Unmenschlichkeit der gegenwartigen Zivilisation Kontra geben. Letztere
bietet ,Wohlstand” auf eine prapotente Art, als handele es sich um ,die offenkundige
Bestimmung” des Westens - wenn auch nicht aller dort. Der Preis aber ist das Elend, die
Unterdriickung und die Wirdelosigkeit ganzer Volker.” (Sobrino, S. 35)

Ellacuria trat auch ein fir eine Zivilisation der Arbeit. Mit groRer Klarheit sprach er von der
»Notwendigkeit, kulturelle, wirtschaftliche und politische Modelle zu schaffen, die eine Zivilisation
der Arbeit zur Ablosung der Zivilisation des Kapitals ermdoglichen.” Und Sobrino zeugt davon, dass
Ellacuria Worte gesprochen hat, wie man sie heute nicht mehr hort. Ellacuria: ,,Das, was ich an



anderer Stelle als koprohistorische Analyse bezeichnet habe, also die Untersuchung der Ausschei-
dungen unserer Zivilisation, scheint darauf hinzuweisen, dass sie schwer krank ist und zur Vermei-
dung eines unheilvollen und tédlichen Verlaufs der Versuch notwendig ist, sie von innen her zu
verandern.” (Sobrino, S. 70) Sobrino erklart weiter, dass Ellacuria mit dem Engagement die
Hoffnung vereint hat. Ellacuria: ,,Nur auf utopische und hoffnungsvolle Weise kann man glauben
und den Mut haben fiir den Versuch, zusammen mit den Armen und Unterdriickten der Welt die
Geschichte umzukehren, sie umzustiirzen und in eine andere Richtung zu stofRen.” (Sobrino, S. 71)

Wer als Vertreter der Befreiungstheologie politisch und gesellschaftspolitisch denkt, spricht,
lehrt, handelt, Inspiration gibt, Engagement vorlebt wie Ignacio Ellacuria - wird von interessierter
Seite zligig als der geistigen Stromung des Kommunismus zugehorig identifiziert. Diese Identifizie-
rung von interessierter Seite ist jedoch kein sittliches Lob, sondern - die oder der solcherart
Identifizierte wird real zur 'Zielscheibe' fiir die Reprasentanten der politischen Rechten und deren
Mob. Diese Identifizierung ist ein Verdikt - ein Todesurteil! (Vgl. Sobrino, S. 19 und S. 111,
Anmerkung 2)

Der Befreiungstheologe Jon Sobrino, der in der Tradition von Ignatio Ellacuria steht und gleich-
zeitig natdrlich ein brillanter autonomer Denker ist, flihrt uns, inhaltliche Schwerpunkte bildend, zu
den Themen, die er als ,,die richtigen Dreh- und Angelpunkte fiir die Wirklichkeit” bezeichnet und
ansieht. Einleitend fihrt Sobrino im Juli 2004 als Vorwurf und Forderung auch an 'die Kirche' aus:
,Uber Christus wird viel geredet und gesungen. Von Jesus von Nazareth, der die Armen des Volkes
in Schutz nahm (...) - von ihm hort man wenig. Diesen Jesus aber brauchen wir dringend in
unserer Welt. Mehr als alles andere brauchen wir die richtigen Dreh- und Angelpunkte fiir die
Wirklichkeit. (...) Glte, Mitleid in all seinen Formen, Wahrheit und Wissen, die in den Dienst der
Schwachen gestellt werden. (...) Die Nachfolge Jesu, die sich auf die Geschichte einlasst - in
sakularisierten Gesellschaften sogar, ohne Jesus zu nennen -, ist ein solcher Angelpunkt, um den
sich Personen, Kirchen und Gesellschaften in unserer Welt gut bewegen kénnen.

Unweigerlich sind wir vor die Wahl gestellt zwischen einem Leben in der Wirklichkeit oder in der
Unwirklichkeit. Jesus zufolge muss man in der wirklichsten Wirklichkeit leben; (...) ; und geschicht-
lich gesehen sind es die armen Mehrheiten dieser Welt. (...) Dazu im Gegensatz steht das Leben
auf den Inseln des Uberflusses der Ersten Welt - der groRen Ausnahme auf der Erde -, (...). Dieses
Leben ist auch (...) hochmiitig, denn die Erste Welt (...) setzt einfach voraus: , Die Wirklichkeit sind
wir.” So kann es keine Menschenfamilie geben, sondern nur eine Gattung, deren Glieder sich
darwinistisch zueinander verhalten.

Etwas anderes ist es, Jesus zu folgen. Dies beginnt damit, ,wirklich zu sein“ in dieser Welt, und
»Sich hinabzubegeben” in die Wirklichkeit, die Welt der Hungernden und der Opfer. Von dieser
wirklichen Welt hat die Erste Welt keine Ahnung, denn sie interessiert sich nur fur die Lander mit
natirlichen Ressourcen oder mit touristischem Potenzial. Die Nachfolge Jesu fangt mit der Erkennt-
nis an, dass die Menschen dieser Welt Briider und Schwestern sind, keine ,,ungliicklichen Artge-
nossen” oder - wenn man dem euphemistischen und eigentlich makabren Sprachgebrauch folgt -
»Entwicklungsmenschen” in ,Entwicklungslandern®,

Wir haben zu wahlen zwischen Erbarmen und Gleichgiiltigkeit, zwischen Gerechtigkeit und
Unterdriickung. Grundlegende Aufgabe jedes Menschen ist nach Jesus die Humanisierung der
Wirklichkeit, ausgehend von Wahrheit und Erbarmen mit den Leiden der Opfer. Und diese erfiillt
man im Gehorsam - ein schockierendes, im Westen ungern gehortes Wort - gegentiber der
»Autoritat der Leidenden”. Humanisieren bedeutet heilen, zu essen geben, Dadmonen austreiben,
Schwache aufnehmen und trosten, anklagen und die Wahrheit sagen, Gemeinschaft bilden, an
einem Tisch feiern, einen neuen Himmel und eine neue Erde verkiinden. Das Motto der Weltsozial-
foren meint dasselbe: ,,Eine andere Welt ist moglich” - aber auf durchdachte Weise. Selbstver-
standlich geht es auch darum, wirtschaftliche, politische, militdrische und kulturelle Strukturen
grindlich zu verandern.” (Sobrino, S. 98 - 100)



Von dieser Position aus fihrt uns Jon Sobrino im November 2005 zu seiner legal entlehnten
'Inauguraladresse der besonderen Art': 'Extra pauperes nulla salus — auBerhalb der Armen gibt es
kein Heil'. Sobrino erklart: , Lieber Ellacu, friiher haben wir in der Theologie viel von Heil und
Siinde gesprochen und die Wirklichkeit unter diesen beiden Aspekten betrachtet. Jetzt aber spricht
man nicht mehr davon, denn es scheint, als sei in der biirgerlichen Gesellschaft kein Raum fir
solche Begriffe. (...) Heute ist die Siinde massenhaft verbreitet: die Auspliinderung der Dritten
Welt und der Wiirdeverlust ihrer Lander, die todbringende Gewalt, auch wenn sie jetzt von fernen
Flugzeugtragern ausgeht, von Handelsgesetzen, die zum Hunger verurteilen, und — als Antwort
der Verzweiflung — von Menschen, die sich und andere abschlachten; die Liige, das Verheim-
lichen und das Schweigen (...). An Sinden mangelt es nicht, wohl aber an Gewissenserforschung
und an der alten ,mindlichen Beichte”: die Regierungen, die GroRbanken und die Armeen werden
sie nicht ablegen. Auch von Heil wird nicht viel geredet. In der Wohlstandsgesellschaft gehort es
sich nicht, von der Rettung der Seele zu sprechen und auch nicht von der des Kérpers. Es ist auch
nicht notig: dem Wohlistand gilt das Hauptinteresse dieser Gesellschaft. (...) Bei uns, Ellacu,
stehen die Dinge offensichtlich anders. Wir leben nicht in einem Wohlfahrtsstaat, sondern in einer
Gesellschaft, in der es um die Mehrheit schlecht steht. Und wenn man uns mehr Wohlstand anbie-
tet, kimmert man sich weder darum, ob uns das mehr Gerechtigkeit, mehr Wahrheit und mehr
Menschlichkeit bringt (...).  Also gut, in diesem Umfeld schreibe ich Dir den Brief: Extra pauperes
nulla salus — auflerhalb der Armen gibt es kein Heil. (...) Soweit ich mich erinnere, Ellacu, hast Du
diese Formulierung nie benutzt, aber Du hast dieselbe Gottesauffassung gehabt und sie eigenstan-
dig fortentwickelt. (...) Mit Mut, mit Tiefgriindigkeit (...) hast Du eine zentrale christliche Wahrheit
in Erinnerung gebracht: Vom leidenden Knecht Gottes, vom gekreuzigten Christus kommt das
Heil. Und auch Erlésung, also die Tilgung des Bosen aus der Welt. Deine originellste Leistung war
der geschichtliche Bezug dieser groRen Wahrheiten (...). So sagtest Du, dass von den Armen das
Licht zur Erkenntnis der Wahrheit und zur Uberwindung der Liige kommt. Du erklértest das mit
zwei bekannten Metaphern: die Dritte Welt als Spiegel, in dem die Erste ihre Wahrheit sehen kann;
und als Krankheitsbefund, der bei der Untersuchung der ,, Ausscheidungen” der Ersten Welt zu Tage
tritt.

Du behauptetest auch herausfordernd, von den Armen und den Opfern gehe nicht die in der
Ersten Welt so haufige Angst aus, sondern Hoffnung und die Kraft zur Umkehr, zur schwierigen
Wandlung des steinernen Herzens in ein Herz aus Fleisch, welches so notig ist, um zu sehen, wie
schwer es der Welt des Uberflusses fillt, auf ihren skandalésen Luxus zu verzichten, und wie sie
weiter, ohne sich zu schamen, das Gleichnis vom reichen Prasser und armen Lazarus inszeniert.
Und so geht es weiter mit anderen Gitern, die der Welt der Armut verfligbarer sind als der des
Reichtums: Freude, Kreativitat, Kampfgeist, Geduld, Kunst, Kultur, Hoffnung; und das nicht nur
vereinzelt, sondern, nach José Comblin, als ,Zivilisation der Solidaritdt”, welche die ,Kehrseite der
Welt der Reichen“ ist.

Auch andere Giter kommen von den Armen: eine wirklich soziale und gemeinschaftliche Lebens-
weise, Formen gemeinsamen Wirtschaftens und, in vielen Kulturen, ein Umweltverhalten, das der
Natur mehr Achtung und Flrsorge entgegenbringt. Insgesamt aber denke ich, dass das Vermdgen
der Armen vor allem auf die Humanisierung der Menschheit hinzielt, was beileibe keine Tautologie
ist. Es ist ihr Beitrag zum Heil. (...)

Ellacu, mit einer Uberzeugung und mit einem Wunsch méchte ich schlieBen: Sie haben Dich
umgebracht, weil Du der Zivilisation des Reichtums die Stirn geboten hast. Lasst uns Dich
lebendig halten, weil Du eine Zivilisation der Armut verteidigt hast.” (Sobrino, S. 105 — 109)

»Extra pauperes nulla salus — auferhalb der Armen gibt es kein Heil. Ich glaube, zum ersten Mal
habe ich das bei José Ignacio Gonzdlez Faus gelesen, danach bei unserem Freund Javier Vitoria; es
istdas Vermachtnis der Befreiungstheologie.” (JonSobrino in Sobrino, S. 107)



1.
Kann verantwortbar von einem 'Kommunismus der Bibel gesprochen werden?

- Das Manifest des mexikanischen Befreiungstheologen José Porfirio Miranda -
1. Vorspann
Der Titel des Werkes von José Porfirio Miranda ,,Der Kommunismus der Bibel” (verfasst 1981 -
ins Deutsche Ubersetzt 2012 - veroffentlicht: Edition ITP-Kompass, Miinster 2014 ) mag vielen
Anlass zum 'Argernis' geben, andere werden diesen Titel zumindest auf den ersten Blick als 'ver-
wegen' empfinden. Wir werden sehen, dass es keinen Grund fiir ein 'Argernis' gibt und, dass die
Bezeichnung 'verwegen' in mutig und verniinftig umzudeuten ist. Miranda's Kommunismus der
Bibel korrespondiert mit seinem Begriff des 'differenzierenden Reichtums'. Nach dem Verstand-
nis von Miranda meintdie Ablehnung eines 'differenzierenden Reichtums' positiv eine
Gesellschaft ohne soziale Gegensatze, ohne soziale Klassen. Diese Vorstellung griindet auch in
der Uberzeugung - ja Gewissheit, dass 'differenzierender Reichtum' nicht ohne Pliinderung und
Betrug erreicht werden kann. Miranda stellt jedoch nicht Wohlstand noch Reichtum an sich in
Frage, sondern den auf dem Prinzip des Profits beruhenden 'differenzierenden Reichtum', der
sich aus dem Leiden und der Ausbeutung anderer speist und eine , differenzierende” Verfligungs-
gewalt Giber die Guter dieser Erde fir eine selbsternannte Elite ermdglicht. Die jlingste Entwicklung
des Kapitalismus hat weltweit zu einer bisher nicht gekannten Spaltung und Destabilisierung der
Gesellschaft geflihrt. Die von Miranda angeregte neue Lesart der Bibel kommt zu demselben
Schluss wie die neue Sozialforschung: Nichtdifferenzierende, egalitare Gesellschaften sind gliick-
liche, zufriedene, zukunftsfahige Gesellschaften. Das ist die Gesellschaftsvision, die mit dem Reich
Gottes auf Erden (ibereinstimmt. (Vgl. Wolfgang Seyfert und Rodrigo Ochoa (Ubersetzer) in
Miranda, S. 15, 16 und Miranda, S. 71)
2. Im Einzelnen
Ernesto Cardenal hat in seinem Prolog zu Miranda's Manifest folgende Begebenheit geschildert:
,»Als ich einmal das Benediktinerkloster von Maria Lach besuchte, und mich der Abt fragte, wie es
sein kdnne, dass ich den Kommunismus vertrete, antwortete ich, dass sein Orden doch auch kom-
munistisch sei, wenn dieser die Regeln des Heiligen Benedikt noch einhielte, der von dem ,,perver-
sen Laster des Privateigentums” sprach.”
Ernesto Cardenal fahrt fort: ,Die Menschheit war sozialistisch, bis es das Privateigentum gab.
Daher hat der Theologe Leonardo Boff Recht, wenn er sagt: , Die sozialistischen Ideale sind dem
politischen Wesen Mensch angeboren. Aus ihnen entstehen gefidhrliche Utopien.” Zwar wagen
viele nicht das Wort 'Marxismus' in den Mund zu nehmen, auch nicht das des Sozialismus und
noch weniger das des Kommunismus. (...) Ich glaube, dass es fiir die Christen keine andere Wahl
gibt als den Sozialismus, und ich glaube, dass das 21. Jahrhundert das eines neuen Marxismus und
eines erneuerten Christentums sein wird, eines marxistischen Christentums. In diesem Sinne
halte ich die vorliegende deutsche Veroffentlichung des Buches ,,Der Kommunismus der Bibel” von
José Porfirio Miranda fir sehr wichtig und zeitlich richtig.” (Ernesto Cardenal (2012) in Miranda, S.
12, 13)

Miranda ist Uberzeugt: Die Protagonisten eines riicksichtslosen Kreuzzuges gegen den Kommu-
nismus irren sich oder agieren wider besseres Wissen. ,,Sie identifizieren falschlich Kommunismus
mit Materialismus und Atheismus (...). Es ist an der Zeit (...) unsere volle Aufmerksamkeit der
grundlegenden Tatsache zuzuwenden: Die Bibel lehrt den Kommunismus.” (Miranda, S. 25)
Hochst aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang, dass Ernesto Cardenal in seinem Prolog
herausstellt: ,Aber in jedem Fall war der erste Materialist Christus selbst, als er sagte: ,Ich hatte
Hunger, und du gabst mir zu essen...” . (Ernesto Cardenal in Miranda, S. 9)

Zur Begriindung seiner Uberzeugung bezieht sich Miranda insbesondere auf das Urchristentum
und zunachst konkret auf die Apostelgeschichte des Lukas 2: 44-45: ,Und alle, die glaubig gewor-



den waren, bildeten eine Gemeinschaft und hatten alles gemeinsam. Sie verkauften Hab und Gut
und gaben davon allen, jedem so viel, wie er nétig hatte.”

,Die Gemeinde der Gldubigen war ein Herz und eine Seele. Keiner nannte etwas von dem, was er
hatte, sein Eigentum, sondern sie hatten alles gemeinsam. ... Es gab auch keinen unter ihnen, der
Not litt. Denn alle, die Grundstiicke oder Hduser besafsen, verkauften ihren Besitz, brachten den
Erlés und legten ihn den Aposteln zu Fiifsen. Jedem wurde davon so viel zugeteilt, wie er nétig
hatte. (Apostelgeschichte 4: 32, 34-35).” (Miranda, S. 25)

»Lukas verfolgt offensichtlich die Absicht, eine fundamentale Regel zu setzen. Es geht hier nicht um
einen besonderen Lebensstil, der anders ware als der der Allgemeinheit der Christen.” Es geht
zweifelsfrei darum: ,Wenn sie Christen sein wollten, dann war die Bedingung dafiir der Kommunis-
mus. (...) Denn Jesus selbst war Kommunist.“ (Miranda, S. 26) ,,Der Ursprung der kommunistischen
Idee in der Geschichte des Westens ist das Neue Testament, nicht Jamblichus oder Plato. (...) Die
unbarmherzige Bekampfung der Kommunisten, die in den letzten 17 Jahrhunderten im Namen
des Christentums durchgefiihrt wurde, ist eine Farce und die groteskeste Verdrehung von Wahrhei-
ten, die man sich vorstellen kann.” (Miranda, S. 27)

( Es versteht sich von selbst, dass Miranda keinem Stalinismus oder sonstigen unmenschlichen/
barbarischen und diktatorischen/totalitdren Systemen das Wort redet, welche sich die Bezeich-
nung Kommunismus zugelegt haben. Kommunismus = lateinisch communis = 'gemeinsam')

Miranda erweitert seine Begriindung: ,Die Lehren Christi, auf welche die Urchristen ihren
Kommunismus aufbauen konnten sind unter anderem in Markus 10:25, Lukas 6:20, 24, Matthaus
6:24 (=Lukas 16.13) und Lukas 16:19-31 zu finden. Die ersten drei beziehen sich auf das Konig-
reich.” (Miranda, S. 40) 'Konigreich' ist fir Miranda gleichbedeutend mit 'Reich Gottes'. Und
dieses Reich Gottes ist auf Erden. (Miranda,S. 33 - 35). Insbesondere fiihrt Miranda als
Belegstellen fir 'dieses Reich Gottes ist auf Erden' an: ,,Matthaus hat keine Zweifel dartiber, wo
das Reich Wirklichkeit werden wird. Im Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen (Matthaus
13:24-30, 36-43), das ein Gleichnis Uber das Reich Gottes ist, sagt er ausdricklich (Vers: 38): ,Der
Acker ist die Welt”. (...) ,Und damit ist auch fir Matthdus das Reich auf der Erde, genau wie fir alle
anderen bekannten heiligen Autoren sowohl des Alten wie des Neuen Testaments.” (...) Beleg-
stellen im Alten Testament (nach Miranda): ,, ..., da die Psalmen ausdricklich lehren: ,Sein Heil ist
denen nahe, die ihn fiirchten. / Seine Herrlichkeit wohne in unserm Land.” (Psalm 85: 10) Den
Protagonisten einer bedenkenlosen Verlagerung des Reiches Gottes ins Jenseits tritt Miranda
energisch entgegen: ,Wenn sie durch die in ihrer wirklichkeitsfremden Theologie liegende Verach-
tung fur die Welt nicht blind geworden waren, hatten sie erkennen kbnnen, wo das Kénigreich ist.
Es steht ganz klar in den Psalmen. So widmet sich z.B. Psalm 74, Vers 12 ganz Gott (,, ... Yahweh ist
mein Konig von alters her”), dessen Herrschaft , die Armen und Besitzlosen (Vers 21) rettet. Psalm
74 endet mit der Bitte an Yahweh, gegen alle Unterdriicker vorzugehen (Vers 22 - 23). Die Bitte
geht an den Gott, der ,,die Rettung auf der Erde vollbringen” muss (Vers 12).“ (Miranda, S. 34, 35)

Miranda konstatiert: , Natirlich standen die ersten Christen auch unter dem Einfluss des Bei-
spiels und des personlichen Lebenswandels Jesu Christi. Ob es den Konservativen gefallt oder
nicht, Jesus war in der Tat ein Kommunist — wie wir bei Johannes 12:6, 13:29 und Lukas 8:1-3
nachlesen kénnen. Judas ,hatte namlich die Kasse”. Damit hatten sie alles gemeinsam und jeder
bekam nach seinen Bediirfnissen. (...) Nicht nur Jesu Beispiel hat den ersten Christen den Kommu-
nismus gelehrt sondern auch sein Wort. Die wissenschaftliche Bibelauslegung hat zu der Erkennt-
nis gefiihrt, dass Markus 10:17-31 (...), die Erzdhlung Giber den reichen jungen Mann, verlasslicher
ist als die Umschriften von Matthaus (19:16-30) oder Lukas (18:18-30), die offensichtliche redaktio-
nelle Anderungen vornehmen. (...) Eine kleinredende Interpretation von Markus 10:27 ist unverein-
bar mit Markus 10: 25 und steht auch im Widerspruch zu der Aufforderung (...) ,,Eines fehlt dir
noch: Geh, verkaufe, was Du hast, gib das Geld den Armen” (Markus 10: 21). (...) Die Verse 21
und 25 konnen unmoglich (...) erfunden worden sein, da sie schier uniiberwindliche Hindernisse



fur die Verbreitung des Evangeliums darstellen. Sie sind authentische Jesus-Worte. (...) Jesus will
Menschen fir das Kénigreich gewinnen und sagt rundheraus: Die Reichen haben dort keinen
Platz.” Jesus ist nicht gegen Wohlstand im absoluten Sinn des Wortes. ,Er ist gegen den sozialen
Gegensatz, gegen relativen Reichtum. Wenn er sagt ,Selig, ihr Armen, denn euch gehért das Reich
Gottes” (Lukas 6.20) und in Lukas 6: 24 hinzufiigt ,,Aber weh euch, die ihr reich seid; denn ihr habt
keinen Trost mehr zu erwarten”, dann sagt er genau dasselbe wie in Markus 10: 25. Die Reichen
kénnen nicht ins Kénigreich gelangen. Nur die Armen. (...) Diese Lehre besagt — in Ubereinstim-
mung von Markus 10:25 und Lukas 6:20, 24 — dass es im Konigreich keine sozialen Gegensatze
geben kann, dass das Konigreich also, ob es den Konservativen gefillt oder nicht, eine klassenlose
Gesellschaft ist.” (Miranda, S. 40 - 43)

(Hinweis:

Markus 10: 25 = , Eher geht ein Kamel durch ein Nadel6hr, als dass ein Reicher in das Reich Gottes
gelangt.”

,FUr Menschen ist das unmaoglich, aber nicht fiir Gott; denn fiir Gott ist alles
moglich.” (Miranda, S. 42: ,,Sie wollten sagen, dass es durch einen gottlichen Akt
moglich sei, dass eine reiche Person in das Konigreich gelangt — durch Beendi-
gung des Reichseins natirlich, da sie sonst das echte Jesus-Wort (Markus 10: 25)
verraten hatten.”)

Miranda stellt zur UnrechtmaRigkeit von Reichtum fest:

»,Das Gleichnis vom reichen Mann und vom armen Lazarus (Lukas 16:19-31) ist vollig konsistent
mit Markus 10:25 und Lukas 6:20,24. (...) Bestraft wird der differenzierende Reichtum in seiner
reinsten Form. Das Gleichnis sagt nicht, weil du im Uberfluss gelebt hast — was bedeutet hitte, den
Reichtum im absoluten Sinn zu verurteilen. Es sagt, weil du im Uberfluss gelebt hast und Lazarus in
Armut.” (Miranda, S. 46, 47) Gerugt wird eindeutig, ,dass einige reich und andere arm sind.”
(Miranda, S. 47)

Miranda will uns zudem bewusst machen, dass auch eine alttestamentarische Verurteilung
von differenzierendem Reichtum gegeben ist. Ausgehend von Lukas 1:53 greift er zuriick auf
Psalm 34:11. ,Lukas 1:53 lautet: ,Die Hungernden beschenkt Er mit seinen Gaben / und lasst
die Reichen leer ausgehen” (...) Der Text sagt, dass er die Armen beschenken und die Reichen
ohne irgendetwas wegschicken wird. Dasselbe Prinzip wird in Psalm 34:11 aufgestellt: ,Reiche
mussen darben und hungern.”  Niemand kann sich ernsthaft mit der Bibel auseinandersetzen,
ohne zu dem Schluss zu kommen, dass gemaR der Bibel die Reichen bestraft werden sollen, weil
sie reich sind. (...) Die zitierten Texte lassen einzig und allein den Schluss zu, dass es im Sinne der
Bibel keine rechtmalige Weise zum Erwerb differenzierenden Reichtums gibt. Wenn diese mora-
lische These zur Wirtschaft nicht aufgestellt wird, dann wird die Bestrafung der Reichen nur dafiir,
dass sie reich sind, vollig unverstandlich. Alle diese Texte enthalten das Urteil, dass unzuldssige
Mittel angewendet werden missen, um ein hoheres wirtschaftliches Niveau zu erreichen als der
Durchschnitt der Bevolkerung. Klarerweise heit ,unzuldssig” nicht, dass herrschendes, positives
Recht gebrochen wird. Dass die Gesetzgebung der Lander Mittel zum Erwerb von Reichtum
erlaubt, bewirkt nicht, dass diese Mittel legitim sind.” (Miranda, S. 48 - 50) In diesem Sachzu-
sammenhang referiert Miranda: ,Ein Reich Gottes, in dem die sozialen Klassen aufgehoben sind
(Markus 10:25; Lukas 6:20, 24), ein Reich Gottes, in dem Gott so handelt: ,Er stiirzt die Machtigen
vom Thron / und erhoht die Niedrigen. Die Hungernden beschenkt er mit seinen Gaben / und
lasst die Reichen leer ausgehen” (Lukas 1:52, 53) bewirkt nicht nur, sondern ist eine politische
Transformation groRten AusmaRes. (...) Wenn Lukas bezliglich des Konigreiches so zusammenfasst
»er stirzt die Machtigen vom Thron und erhoht die Niedrigen” (Lukas 1:52), dann geht es nicht
nur um rémische Herrscher, es geht um jede herrschende Klasse.” (Miranda, S. 107, 113).

Warum Kommunismus? Miranda beantwortet diese Frage in aller Deutlichkeit mit seiner Auf-
fassung/Uberzeugung: ,Weil jedes andere System unmoralisch im strengen Sinne ist. Weil jedes

Markus 10: 27



andere System in der gewaltsamen, standigen Ausplinderung der Mehrheit durch diejenigen be-
steht, die auf einem hoheren Niveau leben und liberzeugt davon sind, dass die anderen als niedri-
gere Wesen geboren wurden. Warum werden die Reichen allein fir das Verbrechen verurteilt,
reich zu sein? Weil eben genau der Tatbestand, dass sie nicht begreifen, dass sie von Auspliinde-
rung leben, auf Verachtung beruht, die sie davon abhalt zu verstehen, dass die Arbeit und Miihe
von jedem anderen auch diesem das genau gleiche Recht auf ein gutes Leben gibt. Die Mentali-
tat der Herren einer Sklavengesellschaft geht in der Geschichte auf die Reichen liber, mbgen sich
auch die rechtlichen Formalitdaten gedandert haben.” (Miranda, S. 70) Miranda unterstreicht seine
Auffassung in Bezug auf diesen Gesamtzusammenhang u.a. durch die inhaltlichen Aussagen des
Brief des Jakobus (Jakobus der Herrenbruder / Jakobus der Gerechte): , Die Vorwiirfe beginnen
direkt am Anfang des Briefes (1:10-11) und richten sich gegen die Reichen als solche. Vergleiche
auch 2:6, ,Sind es nicht die Reichen, die euch unterdriicken und euch vor die Gerichte schlep-
pen?“ (...) Es geht um das schlichte Verbrechen reich zu sein — genau wie bei den Propheten und
in der Bergpredigt (Lukas 6:24, ,denn ihr habt euren Trost bereits empfangen .“), und dem Gleich-
nis vom reichen Mann und vom armen Lazarus (Lukas 16:19). Infolgedessen geht es dem Autor
nicht darum, die Geschmahten durch etwas zu charakterisieren, was andere reiche Leute nicht
getan haben, wenn er an sie die Worte richtet, ,, Aber der Lohn der Arbeiter, die eure Felder abge-
maht haben, der Lohn, den ihr ihnen vorenthalten habt, schreit zum Himmel; die Klagerufe derer,
die eure Ernte eingebracht haben, dringen zu den Ohren des Herrn der himmlischen Heere”
(Jakobus 5:4). Dieser Vers soll den Ursprung des Reichtums erklaren. Er verfolgt nicht die Absicht,
sich auf einige besonders perverse reiche Leute zu beziehen, die Gaunereien begangen haben, die
andere reiche Leute nicht begehen. Der Angriff des Briefes richtet sich gegen alle Reichen. Der zi-
tierte Vers verstarkt diesen Angriff, indem er die Natur der Entstehung des Reichtums offenlegt.
Das erwihnte ,Vorenthalten ist systemischer Natur, nicht eine spezielle Ubertretung, die von
einigen Reichen begangen wird. Zumal es die Reichen sind, welche die Armen vor die Gerichte
schleppen (2:6). Das Gesetz ist auf ihrer Seite. Es ist nicht so, dass sie illegalerweise dem Arbeiter
den Lohn vorenthalten hatten. Die Ausbeutung ist systematisch - ,legal” (...). Fiir Jakobus kann
differenzierender Reichtum nur durch Enteignung des Arbeitsergebnisses der Arbeiter erworben
werden. Deshalb und in der Nachfolge von Jesus Christus und dem Alten Testament verdammt
Jakobus differenzierenden Reichtum ohne Wenn und Aber. (...)  Die Ablehnung des differen-
zierenden Reichtums durch die Bibel ist in sich schliissig und ohne Schlupfléscher. Der Angriff rich-
tet sich nicht nur gegen bereits erworbenen, bestehenden Reichtum, sondern auch gegen das
einzige Mittel, wodurch dieser Reichtum entstehen kann, das Nehmenvon Profit; under
richtet sich nicht nur gegenden Profit im Allgemeinen, sondern auch gegen die verschiedenen
Arten von Profit, gegen wirklich jede Methode zur Gewinnerzielung, die in einem Wirtschafts-
system moglich ist. (...) Wenn wir uns fragen ,Warum Kommunismus?“, dann ist die Antwort
eindeutig: Weil jedes andere System in der Ausbeutung von Menschen durch andere Menschen
besteht. Genau deshalb.” (Miranda, S. 90, 91)

SchlieBen wir die Betrachtung des Werkes von Miranda mit einer apodiktischen Gesamt-
feststellung: »Es ist nicht moglich, dass in ein und demselben Land die Kriterien fiir den Einsatz
seiner Ressourcen die Bedirfnisse der Bevolkerung und gleichzeitig die Profiterzielung
far das Kapital sind. (...) Es ist grotesk anzunehmen, dass das Proletariat sich aufgrund einer freien
Entscheidung im Kapitalismus befindet — oder dass der Kapitalismus eine Art Nullpunkt sei, die
ynaturliche” Situation, die niemandem aufgezwungen wurde.” (Miranda, S. 31, 32)

»Der Marktpreis muss den Unternehmern immer einen Profit ermdglichen, was bedeutet, dass
die Unternehmer bzw. das Kapital den Preis diktieren. Das System erzwingt dieses, denn das
System besteht genau darin, dass dem Kapital Profit zusteht. Das ist der gerechte Preis entspre-
chend der mittelalterlichen Lehre: Der gerechte Preis ist derjenige, der jeder einzelnen Person



erlaubt, entsprechend ihrer sozialen Stellung zu leben. Natirlich wird angenommen, dass es
verschiedene soziale Stellungen geben soll. Aber die abgehobene Stellung der Reichen kann nur
bestehen, solange sie Profit machen kdnnen. In anderen Worten, wenn wir annehmen, dass es
einen gerechten Preis gibt, dann begehen wir den logischen Fehler eines Zirkelschlusses —indem
wir voraussetzen, dass es einen rechtmalligen Weg gibt, differenzierenden Reichtum zu erwerben.
Das genau verneint die Bibel. Keiner der Wege zum Erwerb kann rechtmaRig sein, da die Bedingun-
gen des Vertrages notwendigerweise der schwacheren Seite aufgezwungen werden, was den
Vertrag und alle seine Wirkungen seiner Giltigkeit beraubt.” (Miranda, S. 53, 54)

,Aber die flir uns alle geltende Notwendigkeit ist, fir die Befriedigung unserer Bedirfnisse zu
arbeiten, nicht zu arbeiten, um einige wenige auf den Knochen aller anderen reich zu machen, so
dass schlieRlich die wenigen alle anderen beherrschen. Waren die Proletarier nicht Opfer von ge-
zielter Gewalt und bewusst herbeigefiihrter Unwissenheit, dann wiirden sie sich von selbst wei-
gern, fur die Bereicherung einiger Weniger zu arbeiten. Im selben Augenblick wiirde das kapitalisti-
sche System aufhoren zu bestehen.” (Miranda, S. 55)

»Nun ist es ja nicht so, als ob die heute auf der Welt verfligbaren Ressourcen nicht ausreichen
wirden, um geniigend Nahrung fir alle herzustellen. Technisch ware das moglich. Aber tatsachlich
erlaubt es das System des Kapitalismus nicht, dass die vorhandenen Ressourcen auf die Befriedi-
gung des Bedarfs ausgerichtet werden, da sie der Vermehrung des Kapitals dienen miissen. Wenn
keine mit Kaufkraft ausgestattete Nachfrage zu erkennen ist, die wahrscheinlich einen Profit er-
moglicht, dann findet keine Produktion statt. Hinter den tragischsten und dringendsten Notwen-
digkeiten dieser Welt steht jedoch keine Kaufkraft und so kdnnen sie nicht zu Nachfrage werden.
Der Kapitalismus hat sich die Ressourcen der Menschheit angeeignet. Er totet taglich Millionen von
Menschen durch Hunger oder lasst sie fir ihr ganzes Leben geistig behindert zuriick.” (Miranda, S.
115)

Das 1981 von Miranda verfasste Werk ist in seinen inhaltlichen Ausfiihrungen nach Charakter und

Struktur weiter hochaktuell - also giiltig. Ja - es kann sehr verantwortbar von einem
Kommunismus der Bibel  gesprochen werden.

Wir werden sicher nicht fehl gehen, wenn wir Miranda's Werk verldangert in die Jetzt-Zeit des

Jahres 2021 als Ausdruck eines Demokratischen, humanistischen, 6kologischen (Bewahrung der

Schopfung) Kommunismus ansehen und verstehen.

1.
Die Schaffung einer gerechten Gesellschaft hatden Wertder Annahme des
Gottesreiches - ,Theologie der Befreiung, Bruno Kern, Theologe und Okosozialist

Bruno Kern benennt zwei hochaktuelle und dufSert wichtige Bereiche im Kontext mit der Befrei-
ungstheologie: ,Heute ist die Befreiungstheologie zum Beispiel ein wichtiger Teil jenes breiten glo-
balisierungskritischen Blindnisses, das sich in den Weltsozialforen artikuliert. Die Kehrseite dieser
gesellschaftspolitischen Relevanz ist allerdings die erbitterte Gegnerschaft bestimmter politischer
Krafte innerhalb und auRerhalb der Kirche gegen die Befreiungstheologie und ihre Vertreter, unter
die inzwischen zahlreiche Blutzeugen um des Reiches Gottes und seiner Werte von Gerechtigkeit
und Solidaritat willen zu zahlen sind. Die Vitalitdt dieses theologischen Neuansatzes bewahrte sich
jedoch nicht zuletzt daran, dass er sich als fahig erwiesen hat, (...) die groen Herausforderungen
unserer planetarischen Weltgesellschaft und die alles entscheidende Frage der Erhaltung der na-
tirlichen Lebensgrundlagen theologisch zu integrieren.” (Kern, 2013 (UTB), S. 9)

1. Im Einzelnen - allgemein:

Auch fir Bruno Kern besteht kein Zweifel: ,Die Schaffung einer gerechten Gesellschaft hat den
Wert der Annahme des Gottesreiches,oder-ineineruns vertrauteren Sprachfigur - die
Teilnahmeam Befreiungsprozess des Menschen istschoningewisser Weise



Heilswerk.” (Kern, 2013, S. 32 unter Bezugnahme auf Gutiérrez 1992: 136) Kern bestatigt und
bekraftigt diese Ansicht durch die Verwendung eines Zitates von Leonardo Boff: , Immer aber muss
klar herauskommen, dass wir uns strategisch fiir eine Befreiung entschieden haben, in der eine
neue Gesellschaft méglich wird, in der Liebe und Geschwisterlichkeit weniger schwierig sind. Das
gilt auch dann, wenn wir aufgrund von geschichtlichen Umstanden zu rein reformistischen Mal3-
nahmen gezwungen sind. Dies sind dann eben nur taktische Schritte und keine strategischen Ziele.
Unser Ziel bleibt die umfassende Befreiung.” (Kern, 2013, S. 35 (Boff 1982:192)) Kern weiter:
»Der Ruckgriff auf die eigene Befreiungstradition desbiblischen Glaubens dient keiner
inhaltlichen Bestimmung des praktischen Handelns, sondern bildet die ,Letztmotivation” des
Engagements von Christinnen und Christen, die davon ausgeht, dass der Einsatz fiir eine solidari-
sche Gesellschaft nicht ins Leere lduft.” (Kern, 2013, S. 35)

Kern ist davon Uberzeugt, dass Gott auf der Seite der Armen steht.

» (...) wird die Befreiungstheologie dem bibeltheologischen Befund gerecht, der die Parteilichkeit
Gottes fiir die faktisch vom Leben Ausgeschlossenen bezeugt. Diese Parteilichkeit steht nicht im
Widerspruch zum universalen Heilswillen, sondern bildet gerade dessen Voraussetzung.”

,Option fir die Armen im Sinne der Theologie der Befreiung darf allerdings keineswegs pater-
nalistisch oder assistentialistisch, das heilt im Sinne einer Flirsorge fir die Armen, missverstan-
den werden. Die Armen sind vielmehr Subjekte ihrer eigenen Befreiung; ihre eigenen Formen der
Selbstorganisation in den Basisgemeinden, in den unterschiedlichen Volksbewegungen, in Gewerk-
schaftsbewegungen etc. sind wichtige Trager gesellschaftlicher Veranderung und alternativer
Gegenentwdrfe. Damit werden die Armen aber auch zugleich zu Subjekten der Evangelisierung.
Dieses Subjektwerden der Armen entspricht exakt der Leugnung des Subjektseins, der Verdingli-
chung, innerhalb des Systems, das die Armut erst aus sich heraus gebiert. Die Umkehr des Subjekt-
Objekt-Verhaltnisses, die den Kapitalismus auszeichnet (...), wird hier riickgangig gemacht. Im
Kampf der Armen selber werden jene Krafte und menschlichen Qualitdten freigesetzt, die der Kapi-
talismus systematisch verleugnet. Wenn das angestrebte Ziel eine Gesellschaft ist, in der das soli-
darische Subjektsein der Menschen moglich ist, so darf der Kampf fir dieses Ziel diesem nicht
widersprechen.Befreiung kannsomit kein fremdbestimmtes, heteronomes Geschehen sein,
sondern kann nur aus dem Prozess der Subjektwerdung der Unterdriickten selbst hervorgehen.”
(Kern, 2013, S. 42, 43)

( José Porfirio Miranda sieht die ,vorrangige Option fiir die Armen” mit Verweis auf Matthdus
5:3-10 als nicht hinreichend an. ,,Es geht nicht um eine Option, es geht um eine Pflicht. (...) Die
Lage der Armen ist ungerecht, im einzig strikten und allgemein gliltigen Sinne des Wortes {(...), in
dem Sinn, der Wiedergutmachung verlangt. Auch Gott ist hier in der Pflicht, da Gott den Schép-
fungsmechanismus in Gang gesetzt hat, der dazu gefiihrt hat, dass die klaren Rechte der Armen
zermalmt wurden.” (Miranda, 2014, S. 109) )

Kern wirft die Frage auf: Was heifl3t ,Befreiung”? Wie definiert sich Befreiung? Was ist der
Inhalt der Befreiung? Welche Antworten sind zu geben?  Zunachst ist Befreiung der Gegenbegriff
zu Abhéangigkeit. Festgestellt wird: ,, (...), dass die Situation des Massenelends in der Dritten Welt
im Wesentlichen das Ergebnis von Strukturen der Abhangigkeit von den Industrielandern ist. Auch
nach formaler Beendigung der Kolonialherrschaft blieben die Lander der Dritten auf die Bediirf-
nisse der Metropolen hin orientiert. Die Redeweise von der , Entwicklung” wird als Ideologie
durchschaut, die eben diese Abhangigkeit und die Tatsache verschleiert, dass die ,entwickelten”
Lander die Widerspriiche und Dysfunktionalititen ihrer eigenen Okonomie auf die Bevélkerungs-
mehrheiten der Dritten Welt abwalzen.” (Kern, 2013, S. 45) Unter Verwendung eines Zitates von
Ignacio Ellacuria antwortet das Werk von Bruno Kern weiter: , Die Befreiung betrifft vor allen
Dingen die Grundbediirfnisse, ohne deren gesicherte Befriedigung ein menschliches Leben im em-
phatischen Sinn des Wortes oder gar ein Leben, wie es der Wiirde von Kindern Gottes entspricht,
nicht moglich ist (...). An zweiter Stelle meint Befreiun g die Befreiung von den Wahnbildern



und Wirklichkeiten, die die Menschen in Angst und Schrecken versetzen (...), das, was man Befrei-
ung von der Unterdriickung nennen muss (...). (...).”  (Kern, 2013, S.51 (Ellacuria 1985: 224-
225)) ,Die moderne Theologie der Aufklarung hat die Freiheit wiederentdeckt, nicht aber die
Befreiung, obwohl Letztere in der Bibel eine nicht zu tibersehende Wirklichkeit ist. (...) Erstin
einer Weltder Unterdrickung entdeckt man den zentralen Stellenwert wieder, den die
Befreiung inder Bibel innehat” (Kern, 2013, S. 52)
2. Im Einzelnen - speziell:
Entwicklung der Unterentwicklung / Globalisierungskritik / Wachstumsmodell / Fetischismus
/ Okologische Zerstérung / Okotheologie der Befreiung / Okosozialistische Position
,Die Eingliederung der Lander Lateinamerikas in den Weltmarkt begann bereits mit der Kolonial-
geschichte im 16. Jahrhundert. (...) Die Ausbeutung der lberseeischen Kolonien (Edelmetalle,
exotische Stoffe ...) war ein wichtiger Faktor fiir die Entwicklung des Handels- und Bankkapitals
sowie des Manufakturwesens in Europa. Der Beginn der industriellen Revolution wurde wesentlich
durch diese Form der ,,urspriinglichen Akkumulation” erméglicht. In der zweiten Hélfte des 19.
Jahrhunderts verfestigten sich die Strukturen der internationalen Arbeitsteilung. In Lateinamerika
war die Produktionsstruktur im Wesentlichen von der Nachfrage des hegemonialen Zentrums ge-
pragt, besser gesagt: verzerrt. Die landwirtschaftliche Produktion spezialisierte sich in diesem
Sinne, es kam zur Herausbildung von Monokulturen, und auch die industrielle Produktion stand
vollig unter der Vorherrschaft des Exportsektors. Die Entwicklung eines tragfahigen einheimischen
Marktes wird dadurch erschwert. GroRgrund- und Minenbesitzer bilden die einheimische Elite.
Entscheidend ist, dass die Uberausbeutung der Linder der Peripherie, die hohe Verfiigbarkeit land-
wirtschaftlicher Produkte und Rohstoffe die Industrialisierung in den kapitalistischen Zentren erst
moglich machte. (...) Heute hat sich die Situation vor allem der (...) Schwellenlénder (allen voran
Brasilien) wesentlich verdandert. Unter dem Vorzeichen immer knapper werdender Rohstoffe und
entsprechender héherer Weltmarktpreise konnten sie ihre Position gegenliber den traditionellen
Industrielandern verbessern. An den Grundstrukturen der Abhangigkeit aber hat sich kaum etwas
gedndert. Obwohl sich die soziale Situation innerhalb der Lander deutlich verbessert hat, hat die
Ungleichverteilung, die interne soziale Kluft, kaum abgenommen. Das - kurzfristig scheinbar erfolg-
reiche - Wachstumsmodell hat seine Grundlage nach wie vor in einem forcierten Raubbau an den
natlirlichen Ressourcen. Vor allem wird aber heute deutlich, dass die Geschichte der Abhangigkeit
(...) unter dem Gesichtspunkt der 6kologischen Zerstorung und Ausplinderung der Natur vollig neu
geschrieben werden musste. (...) Und innerhalb der Theologie sind es lediglich die vor allem von
Leonardo Boff formulierte ,,Okotheologie der Befreiung” (...) sowie einschldgige Arbeiten Franz
Hinkelammerts, die diesem so grundlegenden Aspekt gerecht zu werden versuchen.”
(Kern, 2013, S. 56, 57, 59)
a) Die Theologie der Befreiung und der Marxismus
,Die Rezeption einer marxistischen 6konomischen Analyse erfolgte zunachst tGber die Aneignung
der Dependenztheorie. Hier kann man sehr eindeutig feststellen, dass die Mehrzahl der
Befreiungstheologen jene Spielartender Dependenztheorie bevorzugt, die die Situation
der Abhangigkeit ausdem Grundwiderspruch des Kapitalismus selbst herleiten. Dieser
Grundwiderspruch ist - Karl Marx zufolge - der zwischen der vergesellschafteten Produktion einer-
seits und der privaten Aneignung der Produktionsmittel andererseits. Die Krisentendenzen des
Kapitalismus ergeben sich genau aus diesem Widerspruch. Das kapitalistische Konkurrenzprinzip
und der Zwang zur Kapitalverwertung haben eine Kapitalakkumulation auf immer héherer Stufen-
leiter zur Folge, die aber unweigerlich ihre eigenen Verwertungsbedingungen - in einem weltwei-
ten Produktivitatswettlauf - untergrabt. Auch wenn die konkrete 6konomische Analyse des aktu-
ellen Kapitalismus selbstverstandlich weit liber Marx hinaus verweist, so ist sie, solange sie von
dem eben skizzierten Grundwiderspruch ausgeht, mit Fug und Recht als marxistisch zu bezeich-
nen. Luigi Bordin ist deshalb Recht zu geben, wenn er festhilt: ,Wenn Gutiérrez, Assmann, C. und



L. Boff etc. von 'marxistischer Analyse' oder von einem kritischen und offenen Gebrauch des Marx-
ismus sprechen, dann beziehen sich sich genauer gesagt auf die Analysen, die von der marxisti-
schen Stromung der Dependenztheorie ausgearbeitet wurden. Dies erhellt vor allem aus den
Schlussfolgerungen, die diese Theologen aus jenen Analysen ziehen. Sie ilbernehmen nicht nur
eine antiimperialistische, sondern eine antikapitalistische Position und eine klare Option fiir den
Sozialismus.” (Bordin 1987:132).“ (Kern, 2013, S. 62)

,Das methodische Selbstverstiandnis der Theologie der Befreiung als einer Theologie unter
dem Primat der Praxis geht dezidiert von der Marx'schen Einsicht aus, dass die sinnlich-tatige Aus-
einandersetzung des Menschen mit der Natur Subjekt und Objekt urspriinglich miteinander ver-
mittelt. Dies ist ja der Kern des Marx'schen historischen Materialismus, der mit einem wie immer
gearteten weltanschaulichen Materialismus nichts zu tun hat: ,, (...) Es sind die wirklichen Indivi-
duen, ihre Aktion und ihre materiellen Lebensbedingungen, sowohl die vorgefundenen wie die
durch ihre eigene Aktion erzeugten (...). (...) Indem die Menschen ihre Lebensmittel produzieren,
produzieren sie indirekt ihr materielles Leben selbst.” (MEW 3: 20-21) Dieses Verstandnis des
historischen Materialismus im Marx'schen Sinne liegt der methodologischen Entscheidung der
Theologie der Befreiung zugrunde, ihren Ausgangspunkt bei der 6konomischen Analyse zu nehmen
und sich selbst konsequent als kritische Reflexion einer Praxis zu verstehen.” (Kern, 2013, S. 63)

b) Die ,vorrangige Option fiir die Armen” und der , kategorische Imperativ von Karl Marx
»Ausgerechnet im Zusammenhang seiner Religionskritik findet sich allerdings die klassische Formu-
lierung seines , kategorischen Imperativs”, der durchaus eine Briicke schlagt zur ,vorrangigen
Option fiir die Armen”: , Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dass der Mensch das hdchste
Wesen fiir den Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhaltnisse umzuwerfen,
in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verachtliches Wesen
ist... (MEW 1:385). (Kern, 2013, S. 64)

c) Die Befreiungstheologie und unterschiedliche marxistische Traditionen

,Die Rezeption unterschiedlicher marxistischer Traditionen durch die Befreiungstheologie lasst
eine deutliche Tendenz erkennen: Es sind vornehmlich Theorieelemente eines undogmatischen,
kritischen und der Selbstkritik fahigen, methodisch interdisziplindren Marxismus wie etwa der
Kritischen Theorie der Frankfurter Schule. Eine bedeutende Rolle spielt auch der italienische
Marxist Antonio Gramsci, der einen grofRen Teil seines Lebens im Gefangnis zubrachte (...). Fiir die
Befreiungstheologie wurden vor allem zwei seiner Gedanken zentral: die Bedeutung der , kultu-
rellen Hegemonie” im Prozess der Gesellschaftsveranderung sowie das Selbstverstandnis der
Theologen als ,organische Intellektuelle”. (...) Selbstverstandlich gehen die Befreiungstheologen
weit Uber die Klassiker des Marxismus hinaus, wenn es gilt, die Prozesse der gesellschaftlichen Ver-
anderung, die Subjekte gesellschaftlicher Emanzipation und die Grundprinzipien eines partizipati-
ven, basisdemokratischen Sozialismus zu reflektieren. Und in Leonardo Boffs Ansatz einer
,Okotheologie der Befreiung” (...) zeichnen sich durchaus Konturen eines Okosozialismus ab, der
die ,blinden Flecken” einer marxistischen Tradition deutlich macht, welche sich der Einsicht ver-
sperrt, dass nicht nur das kapitalistische Produktionsverhaltnis, sondern die Industriegesellschaft
insgesamt zur Disposition steht. (vgl. vor allem Boff 2012: 184-190) Die Theologie der Befreiung
hat marxistische Theorieelemente nicht einfach Gbernommen, sondern in duflerst fruchtbarer und
schopferischer Weise weiterentwickelt.” (Kern, 2013, S. 64)

d) Fetischismus

Zur Erorterung des Fetischismus verwendet Kern einleitend ein Zitat von Franz Hinkelammert:
,Die sogenannte Sakularisierung hat nicht, wie Max Weber glaubt, zur Entzauberung der Welt ge-
flhrt. Sie hat einige Gotter entzaubert, um die Welt dann durch die falschen irdischen Gétter des
Fetischismus des Marktes, des Geldes und des Kapitals aufs Neue zu verzaubern. Wir leben in
einer verzauberten Welt und es ist notwendig, sie zu entzaubern. Den Menschen als das hdchste
Wesen fiir den Menschen behandeln, impliziert diese Entzauberung der Welt und ihrer irdischen



Gotter, die immer notwendiger wird. Dies impliziert einen radikalen Umschwung im Verhaltnis zum
Markt, zum Geld und zum Kapital. (...).“ (Hinkelammert 2010: 65) (Kern, 2013, S. 77, 78) Bruno
Kern erklart weiter: , Die Tatsache, dass Karl Marx selbst auf zentrale Motive der Religionswissen-
schaften und der Theologie zuriickgreift, um mit ihrer Hilfe das innere Wesen des kapitalistischen
Systems selbst zu beschreiben, bietet den Befreiungstheologen einen Anknipfungspunkt fir ihre
weiterfihrende theologische Reflexion. Karl Marx greift insbesondere das Phanomen des
»Fetisch” auf, um das Wesen des Kapitalismus zu entlarven. Die Befreiungstheologen betrachten
im Ubrigen die Fetischismusanalyse von Marx als ein zentrales Moment seiner Religionskritik. {...)

In den Religionswissenschaften meint ,,Fetisch” einen toten Gegenstand, dem vom Menschen
Macht zugesprochen wird, einen Gegenstand, der sich, wiewohl vom Menschen selbst produziert,
gegenliber eben diesen Menschen verselbststandigt und Macht Uber ihn gewinnt. Was aus den
Kopfen und Herzen der Menschen selbst hervorgeht, wendet sich als Macht aulRerhalb ihrer Kon-
trolle gegen sie. Dies ist fir Marx die zutreffende Beschreibung des kapitalistischen Produktions-
prozesses. Das gesellschaftliche Verhaltnis der Personen verkehrt sich darin in ein Verhéltnis der
Sachen. Die Sache selbst wird zum Subjekt, dem gegentiber die Individuen als Subjekte verschwin-
den. Die Naturgesetzlichkeit dieses Systems besteht in eben dieser Verdinglichung gesellschaftli-
cher Verhiltnisse, in denen die Menschen nicht langer Subjekte, sondern bloRe Organe, Anhang-
sel des Systems insgesamt sind. Das Ergebnis der Kooperation der Individuen erscheint ihnen ge-
genilber als fremde Macht, die sie nicht mehr beherrschen kénnen, der sie vielmehr selbst
unterworfen sind. Marx stellt dagegen den Anspruch, dass der Mensch diese naturwiichsige
Herrschaft des Kapitals in eine Geschichte ,,mit Willen und Bewusstsein” verwandle, in ein gesell-
schaftliches Verhiltnis, das aus der bewussten Kooperation der Individuen hervorgehe. {...)

Wenn die Befreiungstheologen den Fetischcharakter des Kapitals theologisch als Gotzendienst
qualifizieren, dann greifen sie ein zentrales bibeltheologisches Motivauf, das sich von
der Tora bis zur neutestamentlichen Offenbarung des Johannes durch die Schriften der Bibel zieht.
Dem Gegensatzpaar Gott und Goétzen wird der Widerspruch zwischen Befreiung und
Unterdriickung zugeordnet. Den Ursprung des biblischen Jahweglaubens bildet das
Exodusgeschehen. Dass Gott sich als rettende Wirklichkeit fiir die Unterdrickten erweist,
ist fir das biblische Gottesbekenntnis konstitutiv. Das befreiende Geschichtshandeln Gottes setzt
sich fort in der Stiftung der Solidargemeinschaft, die in Erinnerung an Gottes geschichtsmachtiges
Handeln zugunstender Unterdrickten diese zum Malistab macht. In diesem Zusammen-
hang ist auch der Gegensatz zwischen dem Befreiergott und den Go&tzen der Unterdriickung
anzusiedeln. (...)  Die Macht der Gotzen ist durchaus real, aber diese Macht beziehen sie aus der
Macht der Menschen! (...)  Gegen die unterschiedlichen Gestalten der Fetischisierung zwischen-
menschlicher Beziehungen (in Form von Geld, politischer Macht, Gesetz ...) haben die Befreiungs-
theologen bibeltheologisch Kriterien herausgearbeitet, die untrennbar mit dem Gottsein Gottes
und seiner geschichtlichen Selbstmitteilung zusammenhangen: das Kriterium der leiblichen
Bediirftigkeit des Menschen als den Prifstein der jesuanischen Reich-Gottes-Botschaft schlechthin,
das Kriterium der Solidargemeinschaft als der von Gott gestifteten Kontrastgesellschaft; das
Kriterium des Subjektseins im Gegensatz zu Herrschaftsverhaltnissen bzw. der Vergdotzung
von Natur und Geschichte. Letztlich lassen sich all diese Kriterien zurickfiihren auf den fundamen-
talen Gegensatz zwischen Leben und Tod. Damit steht kein Teilbereich der Ethik zur Debatte, son-
dern die Frage nach Gott selbst. Wenn Gottes Gottsein (neutestamentlich gesprochen: das Reich
Gottes) die Wirklichkeit insgesamt betrifft (und nur unter der Voraussetzung dieses universalen
Anspruchs ist Gottrede (iberhaupt sinnvoll) und keinen Teilbereich ausspart, dann sind diese
Kriterien konsequenterweise an die Okonomie anzulegen. Der Kapitalismus zeichnet sich gerade
dadurch aus, dass er die genannten Kriterien systematisch nicht erfllt. Das biblische Gottesbe-
kenntnis entlarvt dies als widergottlich. Die Frage der kapitalistischen Okonomie erweist sich im
Sinne der Befreiungstheologen deshalb als Frage nach Gottes Gottsein selbst.”



(Kern, 2013,S.79, 81, 84, 85,87) 2)

e) Okotheologie der Befreiung als wichtigste Weiterentwicklung der Befreiungstheologie
Kern misst der Okotheologie der Befreiung zu Recht immense Bedeutung zu und riickt den
Befreiungstheologen Leonardo Boff diesbeziiglich in die Mitte seiner Betrachtung. Dabei geht
Kern einleitend davon aus, dass diese thematische Weiterentwicklung nichts von den Grundinten-
tionen der Befreiungstheologie preisgibt. Und zu beachten ist nach Kern, dass Boff keinen koha-
renten, umfassenden theologischen Entwurf darbietet, sondern im Sinne einer Suchbewegung
neue Denkwege erschliefit.  ,Leonardo Boff kommt das nicht hoch genug zu veranschlagende
Verdienst zu, relativ frith erkannt zu haben, dass global gesehen die dringendste soziale Frage die
Okologische Frage ist. Das Wegbrechen unserer 6kologischen Lebensgrundlagen in Zuge einer um-
fassenden Biospharenkrise stellt allein von ihrem quantitativen AusmaR her die grofSte Bedrohung
der materiellen Existenz von Hunderten Millionen Menschen dar. Darliber hinaus bedeutet diese
Biospharenkrise die Gefahr der Ausléschung der Gattung Mensch und einer schwerwiegenden
Schadigung der gesamten Biosphare.” (Kern, 2013, S. 105)

,Boff weist darliber hinaus darauf hin, dass sich der weltweite Gegensatz von Arm und Reich im
unterschiedlichen Zugang zu 6kologischen Ressourcen ausdriickt. Weniger als 20 % der Menschheit
verbrauchen mehr als 80 % aller Ressourcen (Boff 2012: 191). Die vorrangige Option fiir die
Armen muss sich deshalb heute in erster Linie in einer vorrangigen Option fiir die Erhaltung der
natlirlichen Lebensgrundlagen ausdriicken. Gesellschaftliche Verhaltnisse, die vom Grundprinzip
Solidaritat getragen sind, haben nicht nur das Recht eines jeden Menschen auf das gleiche Mal} an
Nutzung der Natur innerhalb der Grenzen ihrer Tragfahigkeit zu garantieren (Konzept des ,Umwelt-
raumes” von Hans Opschoor), sondern die Solidaritdt mit den kiinftigen Generationen mit
einzuschliefRen.

Analytisch zeigt Boff auf, dass der Massenverelendung in den Landern der Peripherie und der
Ausplinderung der 6kologischen Ressourcen dieselbe Logik der Kapitalverwertung als Wurzel zu-
grunde liegt. Wenn die Dependenztheorie die Situation der Bevolkerungsmehrheiten in der Dritten
Welt vor allem aus den Verwertungsbedingungen des Kapitals in den Landern des Zentrums erklart
hat (...), so macht Boff auf den dem global durchgesetzten Kapitalismus inhdrenten Wachstums-
zwang aufmerksam, der der systematischen Auspliinderung der Natur zugrunde liegt. Der Konkur-
renzmechanismus bedingt einen Produktivitatswettlauf zwischen den Einzelkapitalien, eine Kapital-
akkumulation auf immer hoherer Stufenleiter und eine immer energieintensivere, ressourcenver-
brauchende Produktion. Bereits Helmut Gollwitzer hat darauf hingewiesen, dass die Forderung
nach einer Begrenzung des Wachstums eine das kapitalistische System als solches aufhebende
Forderungist. 3) Diese Analyse macht sich Boff zu eigen. Er macht dariber hinaus deutlich: Im
Gegensatz zu friheren Phasen, in denen der Kapitalismus seine immanenten Krisen, die aus seiner
Selbstwidersprichlichkeit resultieren, immer wieder bewaltigen konnte, indem er deren Folgen
anderen aufblrdete, steht er nun vor einer absoluten, endgiiltigen Schranke: Die von aullen ge-
setzte Grenze aufgrund der schwindenden Verfiligbarkeit natiirlicher Ressourcen und der abneh-
menden Tragfihigkeit der Okosysteme kann das kapitalistische System nicht mehr bewiltigen. Es
handelt sich schlicht um physikalische Grenzen. Bemerkenswert ist vor allem, dass Boff sich analy-
tisch scharf gegen jede Illusion bloR technischer Bewaéltigungsstrategien wendet (vgl. vor allem
Boff 2012: 185-191). Die Tauschungsstrategien eines sog. ,griinen Kapitalismus“, der vorgibt, man
konne das Wirtschaftswachstum im Sinne des BIP vom Ressourcen- und Energiedurchsatz in gen(-
gendem MalRe ,,entkoppeln®, entlarvt er griindlich. Detailliert zeigt er auf, dass alle Effizienzstrate-
gien dem Gesetz des abnehmenden Grenznutzens unterliegen und dass auch sog. erneuerbare
Energien nur ein begrenztes Potential haben. (...) Boff weist auf Georgescu-Roegens Unterschei-
dung von ,machbaren” und ,lebensfahigen” Energien hin. Lebensfahig waren nur solche Ener-
gieformen, die sich selbst reproduzieren kdnnen, das heildt, aus deren Energieoutput man auch
die zyklische Erneuerung der Anlagen bestreiten konnte. (...) Boff formuliert seine fundamentale



Kritik an einem ,griinen” Kapitalismus nicht zuletzt als Kritik am Konzept der ,,nachhaltigen Ent-
wicklung” (vgl. etwa Boff 2012: 196-202). Daraus ergibt sich der Befund, dass eine kiinftige,
solidarische und die Grenzen der Natur bericksichtigende Gesellschaft mit insgesamt wesentlich
weniger Nettoenergie und mit wesentlich weniger natiirlichen Ressourcen auskommen muss.
Damit steht aber nicht nur das kapitalistische Produktionsverhaltnis, sondern die Industriegesell-
schaft insgesamt zur Disposition. (...) Boff leitet aus diesem analytischen Befund eine klare oko-
sozialistische Position ab: ,Eine nachhaltige, die elementaren Lebensgrundlagen sichernde Wirt-
schaft darf jedoch nicht nur nicht wachsen, sondern sie muss schrumpfen mit dem Ziel, ein ver-
tragliches Niveau des 'steady state', das heil’t eines stationdren Gleichgewichts, zu erreichen.
Natdrlich ist dies mit der dem Kapitalismus eingeschriebenen Wachstumslogik nicht mehr zu ver-
einbaren. Die erforderliche 6konomische Abriistung kann nur in bewusster Planung erfolgen. Was,
wie und wie viel produziert wird, kann nicht langer dem Chaos partikularer Profitinteressen liber-
lassen bleiben, sondern muss - auf moglichst demokratische und partizipative Weise - bewusst or-
ganisiert werden.” (Boff 2012: 191) Doch ebenso wenig wie mit dem Kapitalismus ist eine nach-
haltige Wirtschafts- und Lebensweise mit dem Industriealismus vereinbar. Boff macht darauf auf-
merksam, dass die illusiondaren Wohlstandsversprechen eines griinen Kapitalismus den Chauvinis-
mus der OECD-Lander widerspiegeln, die nicht bereit sind, ihren ,way of life“ aufzugeben, der sich
aus einer unverhaltnismaRigen Inanspruchnahme der Natur zu Lasten der armen Lander speist. Er
macht deutlich, dass diese Wohlstandsversprechen nichts mit einer niichternen Bestandsaufnah-
me der Realitat zu tun haben, sondern lediglich ein Zugestandnis an die politische Durchsetzbar-
keit in den reichen Landern darstellen. Dagegen halt er fest: ,Wer die Lebensgrundlagen weltweit
sichern will, muss eine Okonomie und Kultur des 'Genug' anstreben. Er muss sich vom parasitiren
Charakter unseres Scheinwohlstands verabschieden (...).“ (Boff 2012: 191) “ (Kern, 2013, S. 106-
109)

B)
Die Kapitalismuskritik 'von der Wwurzel her' hat nicht nur eine Wurzel!
- Unter Mitdarstellung von mit Blick auf die Befreiungstheologie wesensverwandten Konzepten -

I

Der Versuch einer biblischen Theologie im Dienst der Befreiung von Dick Boer:

»Erlésung aus der Sklaverei”

1. Vorspann

Der niederlandische evangelisch-reformierte Theologe Dick Boer, Hochschullehrer fiir Systemati-
sche Theologie, war Pfarrer der Niederliandischen Okumenischen Gemeinde in der DDR. Er ver-
steht sich als Reprasentant des 'politischen Lesens' der Bibel. Seinem Versuch einer biblischen
Theologie im Dienst der Befreiung gibt er den Titel 'Erlosung aus der Sklaverei' und erklart uns:
»diese Worte aus einem Lied der niederlandischen Arbeiterbewegung treffen haargenau, worum
es in der Bibel geht. Es kdnnte ein Zitat sein, so nahe kommen sie dem Kernsatz der Tora (...), die
das 'Grundgesetz' bildet fir das, was die von der Bibel Angesprochenen glauben kénnen, tun
sollen und hoffen dirfen. Dieser Kernsatz lautet: Ich JHWH bin dein Gott, der dich ausziehen
lieR aus dem Land Agypten, aus dem Haus der Sklaverei (Ex 20,2). Er wird gleichsam herbeizi-
tiert, um programmatisch in die Neuzeit eingebracht zu werden. Fir Millionen von Menschen
wurde 'Erlésung aus der Sklaverei' der Leitsatz, der ihre Sehnsucht nach einem besseren Leben
auf die Spur gebracht hat, an ihre Befreiung zu glauben, sie zu erhoffen und diese Hoffnung auch in
die Tat umzusetzen. Die Lo s un g 'Erldsung aus der Sklaverei' ist die Ubersetzung der biblischen
Botschaft des Exodus aus der Sklaverei in Theorie und Praxis einer modernen Befreiungsbewe-
gung. Biblische Theologie ist der Versuch, die 'Sprache der Botschaft' zu 'aktualisieren’. Sie ist eine



Ubersetzungsarbeit auf der Suche nach einer Sprache, die Verstandnis hat fiir das, was die Welt
von heute bewegt, zugleich aber 'bewahrt’, was die biblische Sprache in Bewegung gebracht
hat.“ (Boer, ZUR EINFUHRUNG 1 ,S.3)
2. Im Einzelnen
a) Vor diesem Hintergrund fuhrt Dick Boer aus: , Diese Befreiungsbewegung, die zuerst die
Arbeit von der Herrschaft des Kapitals befreien wollte, ist nicht 'die' Befreiungsbewegung. Denn
'die' Befreiungsbewegung gibt es nicht. Es gibt nur die verschiedenen Befreiungsbewegungen und
verschiedene S prachen,Befreiung auszudriicken. Die Arbeiterbewegung ist nicht denkbar
ohnedie Sprache der birgerlichen Revolution. Sie lieR sich erwdarmen von ihrer Parole
'Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit', erbte von ihr die Sehnsucht nach dem 'Reich der Freiheit'. Sie
musste nur diese Revolution befreien aus ihrer bourgeoisen Beschranktheit, ihren Warmestrom
verbinden mit dem Kaltestrom einer riicksichtslosen Kapitalismuskritik, ihr 'alle Menschen
werden Brider' konkretisieren in 'Proletarier aller Lander vereinigt euch', um diese universale
Briiderlichkeit tatsachlich zu erreichen.” (Boer, S. 4)
b)  Boer fragt:,Aber braucht diese Sprache auchdasWort 'Gott'? Die religiosen Sozia-
listen meinten, sie brauche es, und ihre Ubersetzungsarbeit bestand auch darin, dies ihren
Genossen in der Arbeiterbewegung klarzumachen. So wie sie ihren Mitchristen deutlich machen
wollten: ein Christ muss Sozialist sein. Der grol3e Theoretiker des religiosen Sozialismus,
Leonhard Ragaz, hat diese doppelte Bewegung kurz und blindig auf den Begriff gebracht: Von
Christus zu Marx - von Marx zu Christus. Aber kann man diese Bewegung des Marxisten zu
Christus zum Programm machen? Wenn ein Mensch das Wort Gott nicht nétig hat, um zu tun,
was die Tora gebietet, wie kommt man dann dazu, ihm das als Defizit vorzuhalten? Es geht ja um
das T u n; die Theorie (die Theologie) gibt es nur als Theorie der Praxis.” (Boer, S. 13)  (Als
wesensmdfig dhnlich sieht der Verfasser H.G. die inhaltliche Aussage von Matthéus 7, 21 an: Es
werden nicht alle, die zu mir sagen Herr, Herr!, in das Himmelreich kommen, sondern die den
Willen tun meines Vaters im Himmel. (Lutherbibel, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart,
1999))
¢) Die biblische Theologie bleibt bei ihrer Ubersetzungsarbeit auf eine Sprach e angewiesen,
die selber 'unzeitgemall' geworden ist. (...) Aber auch als 'unzeitgemaRe' ist diese Sprache auf
der Hohe der Zeit: Sie macht aufmerksam auf den skandalésen Widerspruch zwischen dem, was
technisch und organisatorisch moglich ist - eine Welt, in der kein Mensch mehr ein unmenschliches
Leben fiihren muss - und dem, was diese Gesellschaft daraus macht. Die Perspektive der Erlésung
aus der Sklaverei bekommt durch diese Erkenntnis einen gewaltigen Aufwind: Eine andere Welt ist
tatsachlich moglich! Es kommt darauf an, diese Moglichkeit zu ergreifen. Die biblische Theologie
findet hier die sachgemalle Aktualisierung ihrer konkreten Utopie.” (Boer, S. 16)
d) 'Eine Welt, in der kein Mensch mehr ein unmenschliches Leben fihren muss' - verlangt nach
einer gerechten Ordnung als Grundbedingung der Freiheit. 'Eine gerechte Ordnung' muss
sich realisieren ,vor allem auf dem Feld der Okonomie: der Produktion und Verteilung dessen,
was ein Mensch braucht, um leben zu kénnen. Und noch mehr, viel mehr alsdas: offenbar
wird der Ausblick auf ein Land des Uberflusses, einer Welt, in der es mehr als genug gibt fiir
jedermann, eine Gesellschaft, in der es keinem mehr an etwas mangeln wird (Ps 23,1):

So fuhr ich nieder,

es (Israel) aus der Hand der Agypter zu retten,

es aus jenem Land hinaufzubringen

in ein gutes und weites Land

das von Milch und Honig fliefst (Ex 3,8)
Hinausgefiihrt aus dem Sklavenhaus einer knechtenden Ideologie (...), fihrt der Weg jetzt
ins gelobte Land. (...) Es wird das Land sein, wo alle alles gemeinsam haben (Apg 2,44), wo alle
an erster Stelle das Land selber gemeinsam haben:



Das Land darf nicht unwiderruflich verkauft werden

Denn mir (JHWH) gehért das Land (Lev 25,23)
Das Land ist das Lebensmittel, das Produktionsmittel schlechthin. Ohne Land kein Leben oder
bestenfalls ein Leben in Abhangigkeit von denen, die das Land besitzen. Das Verhaltnis zum Land
bestimmt die Lebensweise, bestimmt, wie gelebt werden kann, ja, ob liberhaupt gelebt werden
kann. Und das Verhaltnis zum Land, das ist eine 6konomische Frage: wer kontrolliert die Produk-
tion, wer verteilt die Lebensmittel? Ausschlaggebend ist das Eigentumsverhaltnis: wem gehort das
Land? Die revolutiondre Bedeutung des 'mir (JHWH) gehort das Land' ist: es ist von nieman-
dem sonst, kein Mensch hat also das Recht zu sagen: dieses oder jenes Land gehort mir. Das Land
ist unverkauflich, es darf unter keiner Bedingung 'privatisiert' (lat. privare = rauben) werden.

Das Land bildet die materielle Basis allen gesellschaftlichen Reichtums. Eine Gesellschaft, in

der es sozial zugeht, ist deshalb eine Gesellschaft, in der das Land sozialisiert ist. Andere gesell-
schaftliche Verhaltnisse sind zuerst andere Eigentumsverhaltnisse. So lange die Produktionsmittel
Privatbesitz sind, bleibt die Gesellschaft eine asoziale Angelegenheit, allen guten Absichten zum
Trotz. Erlosung ausder Sklaverei bedeutet konkret: Ankunft im Gelobten Land.”
(Boer, S. 92, 93)
e) Von da aus verweist Dick Boer auf den 'befreiten Menschen', in dem Gott gegenwartig ist.
Boer geht von einer von Gott selber gewollten Korrelation aus: ,,der Mensch nicht ohne Gott, aber
Gott auch nicht ohne den Menschen.” (Boer, S. 100) Gott duBert sich: ,

ich JHWH,

bin dein Gott,

der dich ausziehen liefs

aus dem Land Agypten, aus dem Haus der Sklaverei. (Ex 20,2)
Aber er fahrt in einem Atemzug fort, diesen 'Dich' auf seine Verantwortlichkeit anzusprechen.
(...) Du sollt ein befreiter Mensch sein, der sich fortan weigert, den Gottern nachzufolgen, die ihn
nur in die Sklaverei fihren (...). Ein befreiter Mensch, der keine M acht auf der Welt mehr ver-
gottlicht und nie wieder vor diesen 'Gottern', denen er doch mit erhobenem Haupt in die Augen
sehen kann, in die Knie geht (...). Ein befreiter Mensch, der den Namen seines Gottes nicht so in
den Mund nimmt, dass er zu einem leeren Wort wird, das sich dann auf alles mogliche beziehen
kann, das diesem Namen widerspricht (...). Ein befreiter Mensch, der sich dem Sozialprogramm der
Befreiung der Arbeit, das in diesem Namen beschlossen liegt, verpflichtet weiR:

gedenke

des Sabbattags

- er sei dir heilig

(...)

nicht mache irgendeine Arbeit, (...).
Ein befreiter Mensch, der sich fiireine solidarische Gesellschaft einsetzt, in der nicht das
Recht des Starkeren herrscht (...). Eine solidarische Gesellschaft, in der Frauen kein Objekt
sexueller Ausbeutung sind (...). Eine solidarische Gesellschaft, in der Mitmenschen nicht mehr
geraubt werden, um sie als Sklaven verkaufen zu kénnen (...). Und die Liige nicht regiert (...). Eine
solidarische Gesellschaft, in der der Eine dem Anderen einen Raum zum Leben lasst und ihr
das lhre gonnt:

begehre nicht

das Haus deines Ndéichsten,

begehre nicht die Frau deines Ndchsten,

(...),

noch irgendetwas, was deinem Néichsten gehért. (Ex 20,4-17)
Dies (...) sind Zitate aus dem (...) Dekalog ('Zehnwort'). In diesem 'Zehnwort' ist die ganze bundes-
genossenschaftliche Struktur (...) kurz und bindig erfasst. Der 'Ich', der hier das Wort ergreift



(JHWH), erteilt das Wort einem 'Du', der dadurch mitverantwortlich gemacht wird fiir Sinn und
Zweck des Bundes: eine Gesellschaft ohne Herrschaft. Die Pointe bildet ein sozial-6konomisches
Programm: Mit dem 'begehre nicht' 'alles was deinem Nachsten gehoért' wird jede Form von
Privateigentum ausgeschlossen, in der der Eine dem Anderen raubt (...), was er zum Leben braucht
- Haus, Frau (das Programm ist patriarchalisch), (...). Vorausgesetzt ist eine Gesellschaft, in der ein
jeder noch der Eigentlimer seiner Produktionsmittel ist. Das Verbot, diese zu enteignen, ist in einer
Gesellschaft, die auf 'Eigentum als Diebstahl' basiert, das Gebot die Enteigner zu enteignen. Die
Perspektive ist kommunistisch: alle werden alles gemeinsam haben (Apg 4,32).” (Boer, S. 101-103)

f) Zur Solidaritat: Das Gebot ,deinen Nachsten zu lieben, dir gleich” (So die 'Ver-
deutschung' von Martin Buber und Franz Rosenzweig) ist nach Ansicht von Dick Boer in seiner
tiblichen Ubersetzung mit ,liebe deinen Nichsten wie dich selbst“ missverstandlich. ,Denn es
hat mit Selbstliebe als Bedingung fiir die Moglichkeit, einen anderen zu lieben, nichts zu tun (...).
Das Lieben deines Nachsten will sagen: solidarisch sein, neben dem anderen stehen, der
sich ohne dich nicht retten kann - wie du dich nicht ohne ihn retten kannst.” (Boer, S. 108)
Solidaritat stehtalsofur 'Bruderlichkeit' (im Sinne von Geschwisterlichkeit) / 'fUreinander
einstehen' / 'gegenseitige Hilfe'. Der Gegenbegriff zur Solidaritdt istdie Konkurrenz.
Gesellschaftliche Verhaltnisse, die durch Konkurrenzsysteme beherrscht werden, die durch die

Abwesenheit der Solidaritat gekennzeichnet sind bzw. in denen das Solidaritatsprinzip systematisch
verletzt wird - erzeugen quasi spiegelbildlich knechtende / unterdriickende /ausbeutende / aus-
schlieBende Phanomene wie die Verarmung durch Verschuldung.
g) Inseinem Versuch einer biblischen Theologie im Dienst der Befreiung bespricht
Boer auch - und folgerichtig - die Verarmung durch Verschuldung. Ausgehend vonder
antiken Welt der Tora stellt Boer fest: ,Die Gesellschaft, in welche die Tora befreiend interveniert,
beruht auf einer Landwirtschaft, die nicht viel mehr produziert als das, was Bodenbeschaffenheit
und Klima zulassen. Die Moglichkeit, mit Hilfe technischer Mittel die Produktion zu erhdhen, ist
sehr begrenzt. Die Grenzen des Wachstums sind eng bemessen. Bestenfalls ist eine 'Okonomie des
Genugs' moglich: sie genlgt fir die Produzenten sowie diejenigen, die nicht (noch nicht oder nicht
mehr) produzieren konnen: Kinder, Alte, 'Behinderte'. Wenn man also mehr als das 'Normale' pro-
duzieren will, mehr und mehr produzieren will, dann kann man das nur, indem man seinen Grund-
besitz erweitert oderandere zwingen kann, vonihrem Ertrag einen Teil abzugeben (Tribut).
GroRgrundbesitz ist aber nur moglich auf der Basis von Sklavenarbeit. Und hier 'wirkt' die Logik des
damaligen Gesellschaftssystems. Die meisten Menschen besitzen nur ein kleines Grundstiick und
es passiert allzu oft, dass dieses so wenig einbringt, dass der Eigentiimer gezwungen ist, Lebens-
mittel oder Saatgut zu borgen, das Geborgte spater nicht zurlickzahlen kann, deshalb sein Grund-
stick verliert und der Sklave des Glaubigers wird. In diesem Prozess wird also sowohl Boden als
auch Arbeitskraft freigesetzt und es wird dadurch nur einigen wenigen Gliicklichen mdglich,
Grundbesitz, Ertrag und Vermogen zu akkumulieren. Nach dieser Logik ist es logisch, dass da fir
die Masse der Menschen kein Platz, kein Acker, mehr ist — ihnen bleibt nichts anderes als zu
'ackern' fir andere.

Weh ihnen,

die Haus an Haus reihen,

und Feld an Feld legen,

bis kein Platz mehr da ist. (Jes. 5,8)
Diese Kritik finden wir beim Propheten Jesaja und er hat dabei vor Augen, was im real existieren-
den Israel geschieht. (...) Die Gesellschaft beruht also zwar auf Landwirtschaft, auf dem 'Bedienen
und Bewahren' des Ackers, aber ihre Produktionsweise basiert auf GroRgrundbesitz und Sklaverei.
Der Acker (adama), den die Tora in ihrer Anthropologie mit dem adam, dem Menschen ohne
irdischen Herrn und Meister verbindet (verbiindet), wird dem Menschen in dieser Gesellschaft
gestohlen. Das bewegende Prinzip dieses Systems ist das des Privateigentums. Das lateinische



Wort 'privare' bedeutet: berauben, und das ist es, was hier systematisch gemacht wird. Eigentum
ist in dieser Gesellschaft in der Tat Diebstahl. Das ist es auch, was dieses Gesellschaftssystem
mit allen bisherigen Gesellschaftssystemen gemein hat: die Logik des Privateigentums, das heil3t:
die Vermehrung des Eigentums durch die Enteignung anderer. Eine Logik der Bereicherung durch
Verarmung.

Es besteht auch ein grofRer Unterschied zu der Gesellschaft, in der wir leben. Auch in unserem
Gesellschaftssystem verfligt die GbergroRe Mehrzahl der Menschen nicht tGiber die Produktions-
mittel und ist gezwungen, ihre Arbeitskraft anderen zur Verfligung zu stellen. Aber diese Arbeits-
kraft wird von den Besitzern der Produktionsmittel benutzt, um den Ertrag dessen, was die Erde —
und, wer weiR, in der Zukunft das Weltall — zu bieten hat, gigantisch zu erhéhen. Hier wird reale
Moglichkeit, wovon die Menschen frither nur traumen konnten: es gibt mehr als genug fiir alle, die
Arbeit bekommt die Leichtigkeit, wie automatisch zu gehen. Die Wirklichkeit aber steht mit dieser
realen Moglichkeit in paradoxer Weise in Widerspruch: Menschen kommen um vor Hunger, die
Automatisierung 'befreit' Menschen von ihrem Arbeitsplatz. Aber die Paradoxie ist der Kern des
Systems selber. Zwischen den Bediirfnissen der Menschen und der Produktion der Lebensmittel
steht die Macht des Kapitals: das Unvermdgen, mit diesen Lebensmitteln anders umzugehen als
sie mit Profit zu verkaufen. Denn ohne Profit funktioniert das System nicht. (...) AulRer Betracht
bleibt in der Logik dieses Systems die ganz andere Méoglichkeit — einer 'Okonomie des Genugs',
anstatt einer 'Okonomie des immer Mehr' in den Hinden von immer weniger Menschen; einer
anderen Gesellschaft, in welcher das, was der Eine Ubrig hat, lbrig bleibt fir den Anderen,
der Mangel leidet; einer Gesellschaft, in welcher der Eine dem Anderen hilft, weil der genau so
viel Recht hat zu leben wie er selbst:

Halte lieb deinen Ndichsten,

dir gleich. (Lev 19,18)
Um diese ganz andere Moglichkeit in den Blick zu bekommen, muss mit der Logik einer Gesell-
schaft, die auf GrofRgrundbesitz und Sklaverei basiert, gebrochen werden. Man kann in dieser
asozialen Gesellschaft seinen Nachsten nicht 'lieb haben' — es sei denn, man organisiert sich
gegen diese Gesellschaft. Wer fiir die 'Nachstenliebe' Raum schaffen will, muss eine andere
Gesellschaft wollen, in welcher (...) das Gebot der 'Nachstenliebe' keine Frage einer Ethik pur
mehr ist, sondern Sache der Gesetzgebung.” (Boer, S. 211-214)
h)  WesensmaRig verwandt mit dieser Forderung/diesem Anspruch ist das Postulat nach Auf-
hebung eines ganz bestimmten Prinzips von Freiheit: ,der Freiheit, andere Menschen ihrer
Freiheit zu berauben, sie von einem Eigentiimer, der Gber ihre Arbeit frei verfligen darf, abhangig
zu machen (...).“ Dick Boer fiihrt in diesem Kontext weiter aus: ,Unsere 'aufgeklarte’' Welt, die wie
nie zuvor die Freiheit zu ihrer 'Leitidee' gemacht hat, ist, was die Verwirklichung dieser Idee
betrifft, mit einer radikalen Widersprichlichkeit behaftet. Es ist der Widerspruch zwischen dem
Prinzip einer auf Gleichheit basierenden Freiheit mit der Perspektive der Geschwisterlichkeit,
und dem Prinzip des freien Unternehmertums, das sich der Arbeit anderer bedient. Es sind die
Prinzipien der 'Erklarung der Rechte des Menschen und des Blirgers': ,,Diese Rechte sind Freiheit,
Eigentum, Sicherheit und Widerstand gegen Bedriickung” (Art. 2). Freiheit und Eigentum
stehen hier 'geschwisterlich' nebeneinander. In der kapitalistischen Praxis aber lauft die Freiheit
auf das Gebot hinaus, den Profit des Unternehmens (euphemistisch Rentabilitdt genannt) zu jedem
Preis sicherzustellen. Alles andere — Freiheit, Gleichheit, Existenzsicherheit — ist sekundar.”
(Boer, S. 220, 221)
i)  Und - die Problematik der Verarmung durch Verschuldung ist nicht
beschriinkt auf Individuen. Dick Boer schreibt: ,Ubrigens, auch in der heutigen Gesellschaft
miissen Menschen Geld borgen, um Dinge zu kaufen, die sie selber nicht ohne weiteres bezahlen
kénnen (der konsumtive Kredit). Der Zins, der auch in diesem Fall berechnet wird, kommt dann
ziemlich in die Néhe dessen, was die Tora neschek nennt: nicht selten landet man in einer aus-



sichtslosen Schuldenspirale. Dasselbe passiertauf makro-o6konomischer
Ebene.Ldander sind gezwungen, Kapital zu borgen, um sich zu entwickeln, sind aber durch die
herrschenden Verhaltnisse nicht in der Lage, dies so zu tun, dass es Profit abwirft. Aber der Zins
muss bezahlt werden, die Schuld steigt an, IWF und Weltbank fordern, dass die 'nicht-produktiven’
Kosten (mit anderen Worten die Sozialausgaben) drastisch gesenkt werden: neschek also.” Boer
erlautert: ,,Das hebraische Wort neschek, das mit 'Zins' Ubersetzt wird, bedeutet buchstablich
'das, was abgebissen wird'. Und das passiert auch, wenn Zins verlangt wird: er wird gnadenlos
vom Schuldner 'abgebissen'.” (Boer, S. 223)

Es ist zweifelsfrei, dass das Verhalten von IWF und Weltbank gegeniiber den armen
Landern undinsbesondere gegeniiberden Landern des Globalen Siidens grob unsoli-
darisch war und ist. Dies kann nicht verwundern. Die Institutionen IWF, Weltbank und WTO
(die ,,Unheilige Dreifaltigkeit”) sind kapitalistische/marktextremistische
JTempelanlagen” und , Kathedralen®, in denen der Gotze Mammon angebetet wurde und wird.

j)  Die Perspektive / die Forderung / der Anspruch / das Ziel:
»Letztendlich wird es keinen Armen bei dir geben. (Dtn 15,4) Deshalb miissen die Schulden
erlassen werden (Dtn 15,1-3), alle sieben Jahre. Wenn dies kontinuierlich praktiziert wird, dann
wird es in der Tat letztendlich keinen Armen mehr geben, dann ist der Reichtum allgemein gewor-
den. Auf dieses 'kontinuierlich' kommt es aber an:

denn der Arme wird nicht aufhéren in der Mitte des Landes. (Dtn 15,11a)“
Die Erkenntnis ist: ,Das Problem der Armut ist nicht auf einen Schlag zu |6sen, der Weg in eine
Welt ohne Armut ist lang. Dass es immer noch Arme gibt, ist kein Grund sich damit abzufinden. Im
Gegenteil, die Aussage 'der Arme wird nicht aufhéren' bildet den Auftakt fiir ein Gebot:

Darum (!) gebiete ich dir:

Offnen, ja 6ffnen wirst du deine Hand deinem Bruder,

dem Bedriickten, dem Armen, in deinem Land! (Dtn 15,11b)“
Zweifelsfrei muss deshalb sein: ,Was nie aufhort ist die Option fiir die Armen. Denn solange es
Arme gibt, ist die Welt nicht in Ordnung.” (Boer, S. 228, 229)
3. Messianische, Paulinische und Jesuanische Aspekte
a) Als Gegenentwurf zum Obrigkeitsstaat - dem 'law and order'-Staat - zeigt Dick Boer die
Konstruktiondes messianischen Konigs auf. ,Im Prologdes ersten Buches Samuel
singt Hanna ihr Lied vom 'messianischen Konig'. Es ist das Lied, das die Erniedrigten zu singen
nicht lassen kdnnen, weil die Sehnsucht sie dazu drangt: zu hoffen auf einen Koénig, der 'anders'
sein wird. Ein Konig im Geiste des 'anderen' Gottes, der ,aus dem Staub aufrichtet den Geringen,
den Armen aus dem Dreck erhebt” (1 Sam 2,8). (...) Der Kénig im Geiste JHWHSs, der wie JHWH
seine Macht einsetzt, um das Volk zu ermachtigen, eine Gesellschaft ohne Herrschaft zu werden.
Der Messias!
( 'Gesalbter' (Hebraisch: maschiach) heilt, wenn es sich um Konige handelt, (...), von JHWH er-
wahlt, um Israel in dessen Geist zu 'regieren' (...). Es geht hier nicht einfach um ein anderes Wort
flr 'Konig', ein qualifizierter Konig ist gemeint. Eine auf den Gegensatz zwischen dem 'alttesta-
mentlichen' Israel und der 'christlichen' (...) Kirche fixierte Theologie hat die Diskontinuitat
zwischen der 'national-politischen' Messiasvorstellung des Judentums und ‘ihrem' 'unpolitischen'
Messias betont. Aber der Messias des 'Alten Testaments' ist so wenig einfach politisch, wie der
Messias des 'Neuen Testaments' einfach unpolitisch ist. Die Kontinuitat besteht gerade darin, dass
der 'alttestamentliche' Messias die — wenn auch immer wieder enttauschte — Hoffnung auf den
Messias verkorpert, dessen Herrschaft sich in einer herrschaftsfreien Gesellschaft aufhebt. Es geht
um die duRerst politische Aufhebung aller Herrschaft. )
Der messianische Konig ist in den 'vorderen Propheten' keine bloR utopische GréRe. Er existiert



real! (...) Das gibt es tatsachlich: ein Konig, der nicht nur niedriger Herkunft ist, sondern auch zu
den Erniedrigten hilt, seine Herrschaft in ihren Dienst stellt.” (Boer, S. 289, 290)
b)  Dick Boer vertritt eine vordergriindig gewagte und viele (zunachst) verstorende oder sogar
emporende These: Paulus war Kommunist. Christus war fir Paulus die ,Verwirklichung der
Menschlichkeit des Befreier-Gottes”. ,Versucht man aber Paulus' Programm in die Sprache unse-
rer Zeit zu Ubersetzen, dann bietet sich der Kommunismus an: als der Glaube, dass eine ganz
andere Welt als die real existierende moglich ist, als die praktische Erkenntnis, dass diese neue
Welt nicht im Wolkenkuckucksheim gesucht werden muss, sondern in der alten Welt gefunden
werden kann, als die tatige Hoffnung auf den 'Kairos', in dem sich plotzlich und tiberraschend
ein 'Novum' ereignet, das mutig ergriffen werden soll. Nur der Kommunismus hat sich in der
Neuzeit diese Radikalitat zugetraut, nur er entspricht deshalb der Radikalitat des von Paulus auf
den Begriff gebrachten 'Frihchristentums', das noch ganz und gar messianisch, noch ganz und
gar nicht 'christlich’ war. Nur wer die Problematik des Kommunismus versteht, kann die Problema-
tik des Paulinischen Konzepts verstehen: seines prekaren Charakters, seiner 'Unmadglichkeit', der
Gefahr seiner Pervertierung ins totale Gegenteil. Wer Paulus bloR als 'Dogmatiker’ liest, ist zweifel-
los immun gegen die 'Versuchung' des vom ihm propagierten Engagements fiir eine Gesellschaft,
in der alle alles gemeinsam haben, eine kommunistische Gesellschaft also.” (...) Was Paulus nach
Ansicht von Dick Boer will ist ,,die messianische Gemeinde, die sich nicht durch die Gewalttatigkeit
eines Umsturzes griindet, sondern durch die Demonstration einer alternativen Praxis, der Praxis
einer grenzenlosen Solidaritat.” (...)
»Paulus war also Kommunist. Genauer gesagt: er wurde Kommunist, weil er erlebte, wie Juden und
Gojim sich in einer Kommune zusammenfanden, in der die Differenzen von jeder Hierarchie frei
waren:

nicht ist darin Jude noch Grieche,

nicht ist darin Sklave noch Freier,

nicht ist darin ,ménnlich und weiblich”,

alle

némlich seid ihr Einer

im Messias Jesus. (Gal 3,28)
Im Messias Jesus! Denn in ihm war eine grenzenlose Solidaritat verkorpert, in biblischer Sprache:
'Fleisch geworden'. In ihm erkannten Juden wie Gojim gemeinsam die Fleischwerdung des erl6-
senden Wortes, wodurch der NAME sein Volk aus der Sklaverei hinausgefiihrt hat und gebracht
auf den Weg in das Gelobte Land, wo alle alles gemeinsam haben sollten. In ihm war endlich der
Mensch im Bilde des Befreier-Gottes ans Licht gekommen, der die Tora erfillte, indem er sie
tat. Erwar fur sie der Messias, weil er vom fatalen Gedanken befreite, dass Menschen fiir eine
solche sich auf Solidaritat grindende Gesellschaft gar nicht taugten, dazu verdammt, sich fir
immer und ewig im fatalen Kreis von Herrschaft und Knechtschaft zu bewegen.” (Boer, S. 301-304)
Dick Boer's These: Paulus wurde Kommunist - ist im dargelegten Sinne plausibel und tGberzeugend.
c¢) Boer fahrt fort: ,Was kann das Ziel der Tora anderes sein als dass sie (endlich) getan
wird? Und wie kann Jesus anders Messias genannt werden denn als derjenige, der (endlich) Tora
getan hat? Die Erfillung der Tora ist ja nicht ihre Abschaffung, sondernim Gegenteil ihre end-
glltige Instandsetzung. Denn die Frage, ob Tora liberhaupt getan werden kann, ist nicht
langer offen. Sie kann: der Gerechte lebt!

'Glauben’ spricht nicht gegen die Tora, sondern ist die Bedingung ihrer Erfillung. Die Tora als
den Weg des Lebens zu erkennen, ist in der Welt, in der der Gerechte leben muss, nicht offensicht-
lich. Der Weg in das Gelobte Land fiihrt in die Wiiste, der Weg Jesu ebenso (Mt 4,1-11; Mk
1,12-13; Lk 4,1-13: die Geschichte seiner Versuchung!). Dort ist die Versuchung groR, in die Welt
der Gojim zurlickzukehren, in der die 'anderer Tora' herrscht. Dass die Tora der Weg zum Leben ist,
kann nur 'geglaubt' werden. (...) Und weshalb traut Paulus sich, diesen Jesus Messias zu



nennen? Offenbar ist flir ihn am Leben Jesu entscheidend, dass er gekreuzigt wurde.
Er schreibt der Gemeinde in Korinth:

Ich urteile bei euch nichts zu wissen

aufler Jesus Messias und diesen gekreuzigt. (1 Kor 2,2)
In dieser Exklusivitat kann nur reden wer urteilt, dass mit dem 'Wort vom Kreuz' (1 Kor 1,18) {iber
Jesus eigentlich alles schon gesagt ist. Das heifl3t: das Novum, das in Jesus ans Licht kommt, hat zu
tun mit etwas, das augenscheinlich das Ende ist. Das Kreuz ist die Hinrichtungsart, die die Romer
praktizierten an allen, die gegen ihre Ordnung aufstanden,voralleman Sklaven: am Kreuz
hdangend demonstrierte der Gehenkte die Vergeblichkeit ihres Unternehmens. So verendet Jesus,
mit dem schrecklichen Schrei:

Mein Gott, mein Gott, warum hast Du mich verlassen?

(Mk 15,34)
Dieses Ende ist aber die endgiiltige Affirmation des Willens des Befreier-Gottes, der nur eines von
seinen Menschen fordert:dasssieihn 'lieben’, von ganzem Herzen, mit ihrem vollen Verstand
und mit all ihren Fahigkeiten, indem sie ihre Nachsten 'lieben’, die, wie sie, nicht in der Lage sind
sich selber zu retten, darum ohne 'Nachstenliebe' rettungslos verloren waren.
( Es kann nicht genug betont werden: die 'Liebe’, die hier gemeint ist, ist die Solidaritat. (...). )
Jesus hatdiese Forderung gehort, ein guter Jude, ein Schiler der Tora. Er hat sie gehort und
getan, bis zum bitteren Ende:

war gehorsam bis zum Tod -

dem Sklaventod am Kreuz. (Phil 2,8)
Was in der Optik des romischen Imperiums nur eine die herrschende Ordnung bestatigende
Demonstration der Ohnmacht sein kann, ist fir Paulus der Beweis der Kraft der Schwachen: noch
am Kreuz die Solidaritdt nicht zu verraten, sondern zu bekennen. Jesus hat Tora getan und
damit ein und fir allemal bewiesen, dass der Mensch nach dem Bild des Befreier-Gottes
'‘geschaffen’ ist.
( Die elementare Bedeutungdes Tuns der Tora kommt auch zum Ausdruck in: ,Aber
,hicht die Horer der Tora sind gerecht bei Gott — die Tdater der Tora werden gerecht
gesprochen.” (Rom 2,13)“ (Boer, S. 306) )

Diese Konzentration auf das Kreuz heif3t nicht, dass Paulus von einer Verkiindigung der Aufer-
stehung eigentlich nichts (mehr) wissen will (...). Er befiirwortet keinen Kultus des Leidens, um
den (Uber)Mut, gegen die herrschende Ordnung aufzustehen, abzuwerten. Gleich am Anfang
seines Romerbriefes bekennt er:

Gottes Sohn,

als leiblicher Nachkomme Davids geboren,

eingesetzt zum Sohn Gottes in Kraft,

durch den Geist der Heiligung,

auf Grund der Auferstehung der Toten,

Jesus Messias, unser Herr (kyrios). (R6m 1,3-4)
Diese 'Kraft der Auferstehung' aber besteht gerade darin, dass nicht nur Juden, sondern auch Go-
jim sich von dieser in Jesus offenbar gewordenen Solidaritat inspirieren lassen: sie stehen
auf aus ihrer Verzweiflung, um diesen Gekreuzigten als 'Herr' zu bekennen und ihm nachzu-
folgen. Sie sind die Toten, die auferstehen. Ihre Auferstehung ist aber kein Triumphzug der Sieger
der Geschichte, sondern die Auferstehung des Gekreuzigten: seine Solidaritat (vor)leben.
d) Diese Auferstehungist eine politisch e.DasBekenntnis: Jesus ist Herr, d. h. kyrios, ist
ein Bekenntnis gegen den kyrios, der im Rémischen Reich der oberste Herr schlechthin war, der
Kaiser, und ein Bekenntnis fiir den kyrios, der nach der Tora als Einziger Herr genannt werden
darf, der unaussprechliche NAME, der deshalb im Hebrdischen mit adonai (gr. kyrios) angedeu-
tet wird. Wer das bekennt, spricht damit aus, nicht zwei Herren dienen zu konnen (Mt 6,24; Lk



16,13). Furihn gilt: aut Christus, aut Caesar, entweder Messias oder Kaiser”
(Boer, S. 311, 313-315)

Was ist die 'politische Essenz' von Jesus? Der Versuch einer Antwort in Feststellungen:
Die messianische Gemeinde bekannte: ,2Jesus ist kyrios — als der Herr, der auf Herrschaft
verzichtete. Und sie bekannte esin der Tat ihrer herrschaftsfreien Lebensweise.” (Boer, S. 341)

,Er hat anderen durch Wort und Tat gezeigt, dass Armut und Elend nicht notwendig sind, dass
die Not gewendet werden kann. Er hat damit auch die Hoffnung geweckt, dass das Reich Gottes
nahe ist(...).” (Boer, S. 346, 347)

,In der Versuchungsgeschichte (Mt 4,1-11; Lk 4,1-12) weigert sich Jesus, auf das Angebot
des Satans einzugehen, sich als ein von Gott dazu ermachtigter Gottmensch zu benehmen. Jesus
will kein mythisches Wesen sein, sondern Mensch werden und solidarisch bleiben
(Boer, S. 351)

»,Denn der Gott, der den Menschen die Tora gegeben hat, hat sich selber in der Verwirklichung
der Tora engagiert. Er freut sich, wenn das Volk Tora tut, es tut ihm weh, wenn es nicht Tora tut. Er
leidet mit, wenn das Volk, sein Sohn, leidet, 'um der Heiligung seines Namens willen'.  Deshalb
kann man es wagen zu sagen: ,Mit Tod und Auferstehung Jesu konstituiert sich endgiltig das
letzte Stadium der Transformation der Schicksalsmacht in einen menschgewordenen, leidens-
fahigen und leidensbereiten Gott. Gott verhdngt nicht Gewalt, sondern erleidet Gewalt, um die
Gewalt fir immer zu beseitigen.” ( Dazu: FuBnote 27 Kuno Fussel, Riickkehr der Rachegottheit?,
in: Michael Jager, Andreas Roedig, Gerburg Treusch-Dieter (Hg.), Gott und die Katastrophen. Eine
Debatte lber Religion, Gewalt und Sakularisierung, Edition Freitag 2003, 58. )“ (Boer, S. 353)

,Es gibt eine Asthetik des Widerstands, bestenfalls. Alle bisherige Befreiung ist vorliufig gewe-
sen, auch wo Gemeinde war, ist Kirche geworden und die Asthetik einer grenzenlosen Solidaritit
hat sich verwandelt in eine Asthetik, die aus der Not des Leidens eine Tugend gemacht hat. Was
bleibt, ist das Bild des Gekreuzigten, der der Versuchung widerstand, die Solidaritat aufzu-
geben und so den Geist (auf)gab. Eine christliche Asthetik des Widerstands wird sich von die-
sem Bild inspirieren lassen. Dazu misste sie wieder ein Auge bekommen fiir den gekreuzigten
Jesus, wie der Jude Schalom Ben-Chorin ihn sieht. Er will mit dem ,erhdhten Kyrios, de(m)
Herrn, ja de(m) Christos Pantokrator, de(m) Weltherrscher” nichts zu tun haben, der , entzieht
sich unserer Sicht“. Und dann schreibt er (auch dies ein Schlusssatz): ,,Noch einmal blicken wir auf
den Juden Jeschua Ben-Joseph aus Nazareth, der verhohnt und verlassen am Kreuze hangt. Das
schmerzverzerrte Antlitz wird von einem Diadem aus Dornen gekront. Der gemarterte Leib blutet
aus zahllosen Wunden. So sehen wir ihn noch einmal, den Juden am Kreuze. Seine Stimme dringt
durch die Jahrhunderte: 'Was ihr einem der Geringsten meiner Brider getan, das habt ihr mir
getan'.” ( Dazu: FuBnote 33 Schalom Ben-Chorin, Bruder Jesus. Der Nazarener in jadischer Sicht,
Minchen 1978. FuRnote 34 Ebd., 188. )“  (Boer, S. 357)

1.

Politische Geschichte der Grofien Erzéhlung von Ton Veerkamp

,Die Welt anders”

1. Vorspann

Der niederlandische Philosoph, Theologe und langjahrige Studentenpfarrer fir auslandische Stu-
dierende an Berliner Universitaten befasst sich besonders intensiv mit der Betrachtung der Wur-
zeln des christlichen Glaubens in den alttestamentlichen Schriften und im Judentum. Sein grandio-
ses Werk ,,Die Welt anders” von 2011 / 2013 ist gemaR dem Vorwort Veerkamp's ,eine Ubungin
politischer Lektire. Denn die GrolRe Erzahlung war der politische Entwurf des jlidischen Volkes fir
eine Gesellschaft, in der niemand Sklave und niemand Herr sein soll. (...) Sind auch die groRen Dis-
kurse und die groBen Entwiirfe immer wieder zerschellt an der erbarmungslosen Macht derer, die
ohne Sklaven nicht auskommen, die Erzahlung bleibt.” Auch der riickseitige Klappentext von



Veerkamp's Werk ,Die Welt anders” zeigt die zentralen inhaltlichen Punkte prdagnant auf:

a) ,Eine Welt, in der die Mitglieder der Gesellschaft ihr Leben als Freie und Gleiche autonom
bestimmen — darum geht es in den GrofRen Erzahlungen des Judentums und des Christentums,
deren Geschichte hier aufgearbeitet wird.”

b) ,Die konsequent politische Leseweise lasst die einzelnen biblischen Blicher und Texte neu
verstandlich werden. Angesichts der heutigen systemischen Krise von Menschheit und Erde bietet
Ton Veerkamps groRes Werk die Grundlage dafiir, die Sprengkraft der GrofRen Erzahlung Israels und
ihrer messianischen Ausweitung auf die Volker wiederzuentdecken — gegen den Tod bringenden
Mammon, fir eine Kultur des Lebens in Wiirde und Solidaritat.” Junge Kirche

Veerkamp's ,Die Welt anders” wird viel diskutiert - auch kontrovers. Beispielhaft konnen hier
genannt werden: Philippe Kellermann in ,grundrisse” und Ekkehart Krippendorff in ,Die
Wochenzeitung” (WOZ) 50/2012 vom 13. Dezember 2012. Kellermann findet u.a. 'Veerkamps
Seitenhiebe auf die Postmoderne problematisch'. Nach Krippendorff wurde das Buch als
'historischer Abgesang' geschrieben. Lassen wir Ton Veerkamp zu Wort kommen.

2. Im Einzelnen

a) Veerkamp fihrt sogleich am Anfang , mitten in die Dinge” in Bezug auf die Maxime, dass
'niemand Sklave und niemand Herr' sein soll. Im Kontext der Franzdsischen Revolution des
Februar 1848 lasst Veerkamp Gustave Flaubert ausfiihren: ,Also, das Eigentum erstieg im offent-
lichen Ansehen das Niveau der Religion und vermischte sich mit Gott. Die Angriffe, die man gegen
das Eigentum unternahm, schienen Gotteslasterung zu sein, fast Kannibalismus®. Veerkamp:
»Besser kann man es auch heute nicht sagen. (...) Die exklusive Parole der biirgerlichen Gesell-
schaft heildt jetzt, und ungebrochen seit 1980, Propriété et Concurrence, Eigentum und Wettbe-
werb. Eigentum heil3t: mein, nicht dein; Konkurrenz bedeutet: ich, nicht du. GroRe Erzahlungen
sind inklusiv: mein und dein, ich und du. Nur das politische Gegengewicht durch die Arbeiterbewe-
gung konnte ein Stlick Inklusivitat einfordern. Durch den Abgang der Arbeiterbewegung von der
politischen Bihne erhielten Eigentum und Wettbewerb das Monopol des gesellschaftlichen
Diskurses. (...)

Ich nenne GroRe Erzdhlung eine von der Mehrheit der Gesellschaftsmitglieder erkannte und
anerkannte Grunderzahlung, in der sie ihre einzelnen Lebenserzahlungen miterzahlt wissen, durch
die sie einen Platz in der Gesellschaft zugewiesen bekommen und so die gesellschaftliche Grund-
struktur mit ihren Loyalitdten und Abhéangigkeiten verinnerlichen. (...) Die Moderne kannte ihre ei-
gene, nicht-religiose GroRRe Erzdahlung in doppelter Gestalt: die birgerliche Erzahlung vom miindi-
gen Menschen und der Emanzipation aus traditionellen Abhdngigkeiten sowie, auf ihr aufbauend,
die Erzahlung der Arbeiterbewegung von der Befreiung aus der Abhangigkeit vom Privateigentum
an Produktionsmitteln und von der Solidaritdt der Menschen. Eine Gesellschaft, die die menschli-
chen Beziehungen nur als Beziehungen zwischen konkurrierenden Individuen sehen kann und fiir
die Freiheit im Wesentlichen Freiheit zur Anhaufung privaten Reichtums ist, hat keine GroRRe Erzah-
lung. Die so entstehende Gesellschaft der Freiheit des Geschéfts ohne Grenzen bietet den Men-
schen keinen Wohnort mehr, macht sie unbehaust. {...) In diesem Buch reden wir also Uiber die
vergangene Bewohnbarkeit der Welt. Sie ist daher Erinnerungsarbeit, ja, Trauerarbeit. Wir erinnern
uns an die Orte unserer Urspriinge.” (Veerkamp, S. 13, 14)

b) Zurickgehend indieZeitdes antiken Hellas und des antiken Israel fahrt Ton
Veerkamp fort: ,Die Tendenz der Erzéhlung Israels ist die klassenlose Gesellschaft, die Tendenz
der griechischen Erzdhlung ist die Hinnahme der Klassenstruktur, die Sklaverei prinzipiell zuldsst,
aber ihre Exzesse zahmt. Die Erzahlung Israels ist die Ermoglichung von Egalitat, die Erzahlung
Griechenlands ist die Z&hmung der Tyrannen. (...) Die Differenz zwischen den Erzdhlungen der
Volker und der Erzdhlung Israels ist die zwischen ,der Ordnung der Klassen” und ,der Ordnung
einer klassenlosen Gesellschaft”. Deswegen ist die Grol3e Erzahlung Israels prinzipiell inkompatibel
mit den Erzahlungen der Volker, Israels Gott inkompatibel mit den Gottern der Volker. Hier liegt der



tiefste Grund fiir das Gebot der Trennung von den Voélkern.” (Veerkamp, S. 20, 21)

Dieser Befund wird gestitzt durch die Feststellungen: ,Fur die Erzahler ist alles ganz eindeutig: der
Gott der Tora ist der Gott Jerusalems und der Gott Jehudas. In ihm flossen alle politischen, sozia-
len, ideologischen Loyalitatsstrange zusammen; er ist der Inbegriff der gesellschaftlichen Grund-
ordnung. Die Grundordnung artikuliert sich in der Tora. (...) Die Toraordnung war fiir Jerusalem
eine vollig neue Ordnung, der Gott der Tora ein véllig neuer Gott und somit ein Fremdgott. Der
Gott hatte aber einen NAMEN, der anzeigt, dass dieser Gott mit diesem NAMEN fiir eine gesell-
schaftliche Grundordnung stand, die der Grundordnung der Stadt, des Umlandes und der Volker
ringsum widersprach. (...) Unsere Erzdhlung geht in ihrem Riickblick aus dem flinften Jahrhundert
v.u.Z. davon aus, dass die vollig neue Ordnung immer schon die einzig wahrhafte Ordnung
gewesen wat. (...) Die Tora ist die gesellschaftliche Grundordnung, die Ordnung der befreiten
Sklaven, die Ordnung von Autonomie und Egalitét, und sie ist einmalig und einzigartig. Sie vertragt
sich mit anderen Ordnungen, soweit sie Ordnungen von Herren und Sklaven sind - und das waren
sie damals alle -, grundsatzlich nicht. Toleranz ist auf dieser Ebene nicht méglich. ,Gott” bean-
sprucht eine exklusive Folgsamkeit. Die Ordnung, tGber die wir hier reden, eben , Gott”, wird im
Satz der Wegfiihrung aus dem Sklavenhaus zusammengefasst. Die Tora ist die detaillierte Entfal-
tung der Wegfiihrung aus dem Sklavenhaus, die Tora ist Gesetz und Erzdhlung zugleich, sie ist die
Disziplin der Freiheit. Freiheit verlangt Gehorsam. Die Tora bezeichnet die politische Folgsamkeit
der gesellschaftlichen Grundordnung, also ,Gott", gegeniiber.” (Veerkamp, S. 37 und 53)

¢) Eine Gesellschaftder Freien und Gleichen / Pesach, ein Festder Befreiung
,Pesach ersetzt ein traditionelles Frihlingsfest. (...) Das neue Fest ist die Feier des neuen Namens
des Gottes Jerusalems. (...) Der Name Gottes wird nun unldslich verbunden mit der Befreiung aus
dem Sklavenhaus. (...) Pesach geschieht jedes Jahr neu, weil die Befreiung Aufgabe bleibt. Der
NAME hat als Kerninhalt die Befreiung aus dem Sklavenhaus. (...) Pesach ist ein politisches Fest, es
ist das Griindungsfest des neuen Staates auf dem Fundament der Freiheit und mit der Tora als
Verfassung. (...) Tatsdchlich war Pesach als Fest der Sklavenbefreiung fir die Stadteliten eine Provo-
kation. Es verlieh der periodischen Freilassung der hebraischen Sklaven, die fiir die Propheten
und eine oppositionelle Minderheit ein zentrales Anliegen gewesen war, ein ,,gottliches” Gewicht,
anders gesagt: es machte die Freilassung zu einem zentralen Element der gesellschaftlichen Grund-
ordnung. Genau gegen dieses Anliegen wurde massiv verstolRen. Pesach war ein Fest mit ein-
schneidenden sozialpolitischen Folgen und es war ein Fest, das bei der Bevolkerung Jerusalems auf
aktive Ablehnung stieR. Sklavenhaltung gehorte (...) zum normalen gesellschaftlichen Alltag. Frei-
lassung von Sklaven, gar als Zentralinhalt eines Staatsfestes, war eine revolutiondre MaBnahme.
Wer wissen will, was Konterrevolution heiBt, lese Jer 34.8ffl“ (Veerkamp,S. 43, 44)
d Egalitdt

,Die Autonomie ist der notwendige Raum fiir das andere Strukturelement, die Egalitdt, die Gleich-
heit aller Gesellschaftsmitglieder. (...) Egalitét ist der Wesensinhalt der Autonomie, wie die Auto-
nomie wesentliche Voraussetzung flr Egalitdt ist. Autonomie ohne Egalitat ist nichts anderes als
Voraussetzung fiir die ungestérte Machtausiibung lokaler Eliten; Egalitdat ohne Autonomie ist nichts
als ein machtloses moralisches Prinzip. Zusammen sind sie ein Gesellschaftsentwurf, mit dem sich
die altjuddische Gesellschaft von der orientalischen Ausbeutungsnormalitdt verabschiedet.
Zusammen sind sie der Inhalt des Kampfes, der im Inneren des altjudadischen Volkes ausgefochten
wurde: entweder sich an die Normen der Volkerwelt anpassen oder auf die Realisierung des
eigenen Weges zu bestehen.” (Veerkamp, S. 49)

e) Auch Ton Veerkamp spricht eindringlich die Verarmung durch Verschuldung an.
( Historisch wird hier als Beispiel die Periode im Zusammenhang mit dem Wirken von Nechemja
herangezogen. )

»,Das ewige Gesetz der antiken Akkumulation des Grundbesitzes durch den Mechanismus der Ver-
schuldung wirkte sich auch in Judaa aus. (...) Die Menschen sind auf drei verschiedene Weisen von



der Not betroffen. Die erste Gruppe wurde von einer akuten und lebensbedrohlichen Hungersnot
getroffen. Die zweite konnte die Not zundchst durch die Verpfandung des Grundbesitzes abwen-
den. Die dritte Gruppe hat sich , finanziell” verschuldet, um anteilig den von der Reichszentrale in
Geldform erhobenen Tribut zahlen zu kdnnen; sie hatten sich fir die Kredite mit der personlichen
Freiheit von Familienangehorigen verblirgt. Jetzt wurden sie von den Glaubigern in Haftung ge-
nommen (...). Als Erste mussten die nicht verheirateten jungen Frauen fir die Schuldentilgung
herhalten; sie wurden als Sklavinnen verkauft. Denn als versklavte Arbeiterinnen in den Okono-
mien (Hauswirtschaften) der Glaubiger konnten sie die Geldschuld nicht tilgen; Geld brachten sie
nur auf den Sklavenmarkten. Aus diesem Grund wird vermerkt, dass es vor allem Frauen waren,
die sich auflehnten, und dies offenbar in einer Weise, die den Staat dazu veranlasste, einzugreifen.
Allen Gruppen gemeinsam war, dass sie durch die Entwicklung die ,Macht unserer Hande“ ( ‘el
jadenu ), also das Vermogen, autonom das eigene Leben zu reproduzieren, verloren hatten. Die
materielle Basis der Autonomie in einer Agrargesellschaft, der Boden, war in den Besitz anderer
( ‘acherim) Ubergegangen. Der Protest richtete sich nicht so sehr gegen die Steuerbelastung, son-
dern vor allem gegen die ,,Briider, Fleisch wie von unserem Fleisch®, die von der Not der Verschul-
deten profitierten. Der Protest richtet sich gegen die Verletzung der Egalitat, die den Verlust der
Autonomie zur Folge hatte: ,unsere Felder und Weinberge gehoren jetzt anderen”. Er richtete sich
daher gegen die Verletzung der verwandtschaftlichen Solidaritat, die in der Sozialstruktur der
altjuddischen Mischpacha begriindet ist, jener Gruppe, die sich von der Abstammung von ge-
meinsamen Vorvatern herleitete und auch Zilige einer Genossenschaft hatte (...). Die ,,anderen”
haben jetzt das, was friiher die vielen besaRen, nicht nur ,begehrt”, sondern an sich gerissen.
Diese ,anderen” sind hier die chorim wseganim, ,Edeln und Prafekten” (ibersetzt Buber. Die
Chorim sind Leute, die vermutlich von Abgaben befreit sind, auf alle Fille Wohlhabende und
Einflussreiche. Die Seganim sind Verwaltungsbeamte. Beide Gruppen waren in der Lage, Geld
auszuleihen und so Glaubiger zu werden. Die soziale Machtposition haben sie dazu ausgeniitzt,
sich in den Besitz von Feldern und Weinbergen zu bringen. Die Freisetzung ehemaliger kleiner
Grundbesitzer und die Auflosung ihrer Familien endete damals nicht selten in Kriminalitdt (Rauber-
wesen) und gefdahrdete die vom Reich verlangte 6ffentliche Ordnung. Deswegen musste Nechemja
einschreiten und er6ffnete ein Gerichtsverfahren gegen die chorim wseganim. Das Verfahren en-
dete mit einem Schuldenerlass und einer Bodenreform. (...) Nechemja handelte als umsichtiger
Politiker. Bezeichnend ist die Begriindung. Die Glaubiger sollten ihren Lebenswandel nach ,der
Ehrfurcht vor unsrem Gott (jir’ at ‘elohenu) gestalten”, das Verpfandete zuriickerstatten und die
Schuld an Gitern und Geld erlassen. Nachdem diese den Urteilsspruch angenommen hatten, lieR
Nechemija sie in der Gegenwart von Priestern beeiden, dementsprechend zu handeln (Neh 5.6-
13). (...) Die Eingriffe Nechemjas betrafen das gesamte gesellschaftliche Leben; sie wirkten sich aus
in der Sozialpolitik und der Bevolkerungspolitik (...). Das war mehr als ,Reformpolitik”. Durch
Nechemja wurde das Gemeinwesen auf eine neue Grundlage gestellt. Diese Grundlage heil3t
die Tora.” (Veerkamp,S. 114-116)

f) Hellenistische Wirtschaft

»,Der Hellenismus wird vor allem als eine neue Kulturepoche gesehen, tatsachlich war er eine neue
Wirtschaftsweise, sowohl fiir Griechenland als auch fiir den Orient. Aristoteles hat gesehen, dass
sich am Ende des vierten Jahrhunderts v.u.Z. eine Welt herausgebildet hatte, die sich in vielen
Hinsichten von der klassischen griechischen Welt unterschied. (...) In seinem Werk tber den Staat
hat Aristoteles versucht, die Veranderungen der Welt als Veranderungen der Wirtschaft begreiflich
zu machen. Er fast die Verinderung als den Ubergang von der Hauswirtschaft (oikonomike) zur
Herstellung von Tauschgitern (chrematistike, Erwerbkunst)) auf. Aristoteles schreibt: ,,Und als nun
so aus dem unentbehrlichen Beddrfnis des Tausches einmal das Geld hervorgegangen war, da bil-
det sich eine andere Art von Erwerbskunst, der Warentausch (kapelike ), anfanglich wahrschein-
lich in sehr einfacher Art, bald darauf bereits durch Erfahrung in kiinstlicher Weise darauf gerich-



tet, wie und mit welchen Mitteln man beim Umsatz moglichst viel Gewinn machen kénne.”
(Politika, 1257b) (...)  Aristoteles entwickelt abstrakt den Unterschied zwischen oikomomike
(Hauswirtschaft, die Kunst, das Haus geregelt zu flihren) und chrematistike (Erwerbkunst, speziell:
die Kunst, Geld zu machen). Dieser Ubergang von maRvoller Beschaffung von Giitern, wobei das
Mal durch die Bediirfnisse der Hauswirtschaft festgelegt ist, zur grenzenlosen Vermehrung von
Geldbesitz, ist der Ubergang von einer Gesamtwirtschaft, die aus vielen Hauswirtschaften besteht,
welche vorwiegend miteinander Gebrauchswerte tauschen, zu einer Gesamtwirtschaft, die von
Tauschwertproduzenten bestimmt wird. Wird im ersten Fall die 6konomische Aktivitat durch das
Streben nach dem Besitz niitzlicher Dinge bestimmt, so gibt es in zweiten Fall Tausch um des Tau-
sches willen, mit dem Ziel des Gelderwerbs. Es ist der Ubergang von einer geschlossenen Wirt-
schaft zu einer offenen Wirtschaft, in der der Tausch weit iber die eigenen Grenzen hinaus be-
trieben wird. Zunachst bestimmt der Binnenhandel (darunter der Handel zwischen der Mutterstadt
und der Kolonie) das Wirtschaftsgefiige, dann aber der AuRenhandel, der Tausch (iber alle mogli-
chen Grenzen hinweg. Er ist der Ubergang zu einer durch Handelskapitalismus gesteuerten Ge-
samtwirtschaft, die die einzelnen Hauswirtschaften in Mitleidenschaft zieht. Die ,Grenzenlosigkeit”
ist ein Kennzeichen der neuen Welt, die wir dann die Welt des Hellenismus nennen kénnen.” Ton
Veerkamp erklart nachdricklich: ,Es gab niemals jene abstrakte Idylle der Hauswirtschaft, die
Aristoteles suggeriert. Die oikonomike war immer, auch schon vor dem Durchbruch des Handels-
kapitalismus, bedroht. Die Verarmung und Verschuldung der Okonomien der kleineren Agrarbe-
triebe verursachte Schuldsklaverei. In der ganzen Antike war sie volkswirtschaftlich ein Dauerpro-
blem. Die Glaubiger konnten ihre Schulden eintreiben, aber die Schuldner suchten mit allen
Mitteln dem Joch des Sklavendaseins zu entrinnen. Die Bauern gaben ihre Betriebe auf und such-
ten in der Kriminalitdt jener Zeit (Rduberwesen, Piraterie) und als Soldner in den zahlreichen helle-
nistischen Heeren ein neues Auskommen. Rauber, Piraten und Soldaten produzieren nicht, sie kon-
sumieren. Die Glaubiger verfligten Uber Kapital (Boden), aber nicht in ausreichendem Mal Gber
Arbeitskraft. Deswegen musste der jeweilige Staat eingreifen, weil der GroRgrundbesitz volkswirt-
schaftlich zu einem Problem geworden war. Der lenkende Staat war notwendig, weil es immer
einen Widerspruch zwischen den einzelnen GrolRgrundbesitzern einerseits und der Herrschafts-
und Ausbeutungsordnung als solcher andererseits gab, vergleichbar mit dem Widerspruch zwi-
schen den Interessen der einzelnen Kapitalisten einerseits und dem Kapitalismus als solchem
andererseits heute.” (Veerkamp, S. 172-175)

g) Judda inder hellenistischen Zeit / Handelskapital

,Flr Aristoteles ist Handel um des Geldes willen zu tadeln, erst recht wenn man tber den Zinsme-
chanismus aus Geld mehr Geld macht. Er nennt Letzteres verachtlich ,Pfennigfuchserei”
(obolostatike, Pol. 1258b). Wenn freilich Handlergewinn nichts anderes als Prellerei ware, kdnnte
man den ganzen antiken Handelskapitalismus als 6konomisch stimulierende Tatigkeit nicht erkla-
ren. Bei Waren, die in der Manufaktur - etwa der Topferwarenindustrie Attikas - hergestellt wer-
den, ist das alles relativ einfach: Die Arbeiter in den Manufakturen der grofen Tonamphoren fiir
den Uberseehandel erhalten als Gegenleistung Waren oder Geld fiir das Existenzminimum; sie
arbeiten langer als nétig ware, um ihren Lohn zurlickzuverdienen. Das Produkt dieser Mehrarbeit
wird in der Manufaktur privat angeeignet, indem die Inhaber der Manufaktur das ganze Produkt
Handlern verkaufen. Die Amphoren gehdren zum Kapital der Handler und diese sind bestrebt,
diese Kapitalkosten moglichst niedrig zu halten. Diesen Druck geben die Hersteller der Amphoren
ihren Arbeitern weiter, denn beide, Handler und Hersteller, wollen jene Gewinne realisieren, die
durch gratis verrichtete Mehrarbeit der Arbeiter in den Manufakturen und in den Handelsunter-
nehmungen entstehen. In der landwirtschaftlichen Produktion wirken ahnliche Beziehungen
zwischen Produzenten und Handlern, auch dann, wenn Unternehmer und Arbeiter ein und die-
selbe Person sind, etwa der Bauer, der sein Produkt einem Handler verkauft. Eigentumsstrukturen
und Ausbeutungsstrukturen bedingen sich gegenseitig.” (Veerkamp, S. 181, 182)



h) Die Vorgeschichte des Juddischen Krieges / Der Juddiische Krieg / Gesellschaftliche Strukturen
»Der Juddische Krieg war ein Biirgerkrieg. Der treibende politische Widerspruch war nicht der
zwischen der romischen Reichsregierung und der juddischen Bevolkerung als solcher, sondern
zwischen den verschiedenen Schichten und Klassen, die ein jeweils anderes Verhaltnis zum Romi-
schen Reich hatten. Es ist absurd, den Krieg als ,,nationalen Befreiungskrieg” zu sehen. Erstens gab
es damals nicht, was mit dem heutigen, erst im blrgerlichen Zeitalter entstandenen Nationalismus
vergleichbar ware. Zweitens war die juddische Gesellschaft so zerrissen, dass eine einheitliche Akti-
on gegen die romische Besatzung von vornherein unmaoglich war. In Jerusalem gab es einen
Modus vivendi zwischen den Eliten und Rom. Diese Eliten waren kein einheitliches Gebilde. Wie in
der makkabaisch/hasmonaischen Zeit gab es priesterliche und nicht-priesterliche Eliten. (...) In der
romischen Zeit stellte sich eine Situation ein, die der in der vormakkabaischen Zeit dhnlich war.
Statt der nicht-juddischen Tobiaden stellten die Herodianer idumadischer Herkunft die nicht-
priesterlichen Eliten. (...) Die eigentliche Periode der herodianischen Herrschaft in Judda und Sama-
ria (ca. 50 v.u.Z. - 6 u.Z.) endete in einem absoluten Chaos. Durch die Absetzung des Archelaos war
das herodianische Heer ohne Einkiinfte. Die marodierenden Soldaten pliinderten die Bevolkerung
auf dem Lande aus. (...) In Galilaa stand ein gewisser Jehuda - ,der Galilder“, wie Flavius Josephus
ihn nannte - auf. Das geschah im Jahr 6 u.Z., dem gleichen Jahr, in dem Archelaos abgesetzt wurde.
Im ganzen Gebiet herrschte Krieg, Teile der Landbevélkerung waren am Aufstand beteiligt, aber es
gab nirgendwo koordinierte Aktionen und es scheint kaum irgendwelche koharenten Vorstellungen
Uber Alternativen gegeben zu haben. (...) Alles in allem zeigen die Ereignisse um das Jahr 6 eine
extreme Instabilitdt der Gesellschaft. Die Bedingungen fiir den Ausbruch eines akuten Biirgerkrie-
ges schienen damals bereits erfiillt.  Am ehesten hatte der Aufstand in Galilda so etwas wie ein
politisches Programm. (...) Jehuda, Joudas Galilaios (Judas, der Galilder), rief im Jahr 6 die Galilder
zum Aufstand gegen die Romer auf, weil diese eine Volkszahlung durchfiihren lieRen. (...) Flavius
Josephus deutete das Programm des Joudas als traditionalistische Aktion gegen die Romer: ,Er
brachte seine Landsleute dazu, (von Rom) abzufallen, indem er sie beschimpfte, weil sie es dulde-
ten, den RoOmern Steuern zu zahlen und statt Gott Sterbliche als ihre Meister anzuerkennen. (...)“
(Bellum I, 8.1).  Im galildischen Aufstand des Jahres 6 schwingt zweifellos der anarchistisch-
theokratische Impuls der Tora mit. Die S6hne des Joudas Galilaios spielten im Widerstand gegen
die Romer eine fihrende Rolle. (...) Vier Generationen einer Familie im Widerstand, die meisten
verloren dabei ihr Leben. Es scheint, dass unsere Evangelisten trotz versteckter Bewunde-
rung das Sinnlose eines militdrischen Kampfes gegen Rom unterstreichen wollten und die
Evangelien deslJeschuaben Joseph aus Nazareth in Galilda als Gegenerzahlung gegen die
galildischen Messiasse aus dem Haus des Joudas Galilaios aufschrieben. (...) Die Fiuhrer der
messianischen Gemeinde inlJerusalem hatten offenbar eine gewisse Sympathie fir
den militanten Widerstand. Der Hohepriester Chanan Il. (Ananaios Il.) lieB einen anderen Jakob,
den Bruder des Jeschua von Nazareth, hinrichten. Auch hier gab es politische Griinde. (...) Die
Evangelien, die nach dem Krieg geschrieben wurden, lassen die Flihrerder messiani -
schen Gemeind e, die Apostel, nicht gut wegkommen. Der immer wieder erhobene Vorwurf,
die Apostel hatten wenig Vertrauen (Oligopistoi, Wenigvertrauende) in die Erzahlfigur Messias
Jeschua von Nazareth gehabt, weist auf die Zeit vor dem Judaischen Krieg hin, wo sie Sympathien
fir Galilder wie die Sohne des Joudas Galilaios zeigten und lieber auf das Schwert - also auf eine
militante messianische Strategie - setzten (Simon Petrusim Garten Gethsemane ).
(Veerkamp, S. 291-294)

Veerkamp erortert die sozialen Zusammenhdéinge des Judaischen Krieges. Dabei verweist er auf
die Untersuchung von Heinz Kreissig. Ton Veerkamp: ,Heinz Kreissig hatte 1970 , die sozialen Zu-
sammenhange des Judaischen Krieges” untersucht. Er stlitzte sich dabei auBer auf die Quellen
(Flavius Josephus, die Evangelien) auch auf die Untersuchungen von G. Dalmann, J. Jeremias,



J. Klausner u.a. Er zog dabei jene Stellen aus Mischna und Talmud heran, die sich auf die Situation
in Judaa zur Zeit des Juddischen Krieges bezogen. Seine Untersuchung ist das, was Marxisten eine
,Klassenanalyse” nennen. Sie allein, so Kreissig, sei die Voraussetzung fiir das Verstandnis des Wi-
derspruchsgeflechtes in der juddischen Gesellschaft und somit des Biirgerkriegs in Judda und
Galilda zwischen 66 und 73.

Das Wirtschaftsprodukt Juddas wurde zum weitaus groten Teil im Agrarsektor erwirtschaftet.
Deshalb sind die ,,Bodenbesitzverhaltnisse” grundlegend fiir das Verstandnis gesellschaftlicher Wi-
derspriiche. Die Besitzverhaltnisse waren in den verschiedenen Regionen des Gebietes unter-
schiedlich ausgepragt. In Judda war noch ein grundbesitzendes Kleinbauerntum vorhanden. In
Galilda hatte sich der GroRRgrundbesitz durchgesetzt. Die Gleichnisse tGber den (Grund-)Herrn, der
sich nicht auf seinen Gitern aufhalt und jahrlich Rechenschaft verlangt, sind tatsachlich typisch fir
die Verhdltnisse in Galilda. Die Gliter wurden in der Regel von Pachtern bewirtschaftet, beaufsich-
tigt von einem Verwalter, wie etwa dem Oikonomos von Lk 16.1ff. Die Pacht bestand in einem
Prozentsatz der Ernteertrage, seltener in einer Pauschale, einer festen Menge einer bestimmten
Fruchtsorte, gleich wie die Ernte ausfiel. Neben den Pachtern gab es Tagelohner, die bedarfsweise
- meistens in der Erntezeit - auf den Gitern eingesetzt wurden. Man fragt sich, wovon diese Men-
schen in Zeiten lebten, in denen sie nicht beschaftigt wurden. Die zahlreichen Bettler sind eine
Antwort auf diese Frage. Weiter diirften sie schlecht angesehene Dienstleitungen verrichtet haben.
Kreissig erwdhnt Arzte (s. Mk 4.26! (Anm. H.G.: nach meiner Ansicht ist das Mk 5.26)), Eseltreiber,
Lastentrager, Flotenspieler, Prostituierte (Kreissig 1970, 79f). Die Mischna erwahnt Gewerbetrei-
bende, die vor Gericht nicht als Zeugen auftreten diirfen: Wiirfelspieler, Geldverleiher, Tauben-
zlichter oder solche, die Produkte des Schabbatjahres verkaufen (mSan 3.3). Viele dieser Leute
lebten im Elend. Erst recht galt das fiir solche, die behindert waren oder unter ansteckenden
Hautkrankheiten litten. Diese Marginalisierten machten offenbar einen nicht geringen Teil der
Gesellschaft aus: ,,Als er (Jeschua von Nazareth) die Menge Menschen sah, fihlte er groRes Mitleid
mit ihnen, denn sie waren geschunden und verworfen, wie Schafe ohne Hirten” (Mt 9.36). Krimi-
nalitdat war ein Ausweg. Unter den lestai waren nicht nur Guerillakdmpfer, sondern auch Rauber
und Wegelagerer. Uberhaupt wird es einen flieBenden Ubergang zwischen Guerillakampf und Ban-
ditentum gegeben haben, wie man heute in einem Land wie Kolumbien sehen kann. Kriminalitat
ist ein wichtiger Indikator fiir social stress und somit fir die Instabilitat einer Gesellschaft.

Armut und Elend sind die Hauptursachen fiir social stress. Sie fiihren an sich nicht zur Aufleh-
nung, zum Widerstand oder gar zur Militanz. Der Kriminelle setzt sich Uber die herrschenden Nor-
men des gesellschaftlichen Zusammenlebens hinweg, aber er tut das nur, um sich selbst besserzu-
stellen, und nicht, um eine gesellschaftliche Alternative zu erkdmpfen.

Matthaus nennt die Marginalisierten ,Mihselige und Beladene® (...) (11.28). (...) Erst wenn
diese Menschen sich der Unertrdglichkeit ihres Lebens bewusst werden, sind sie, sofern sie nicht
- und das wird wohl die Mehrheit (gewesen) sein - durch die Sorgen des alltaglichen Lebens abge-
stumpft sind, bereit, gegen die Verhaltnisse aufzustehen. Eine entscheidende Rolle im Prozess der
Bewusstwerdung spielte die Religion.” Ton Veerkamp belegt seine Aussage Uber 'eine entschei-
dende Rolle' der Religion im Prozess der Bewusstwerdung mit dem Hinweis auf den Deutschen
Bauernkrieg des sechzehnten Jahrhunderts, welchen er auch zum Vergleich heranzieht.
Veerkamp: ,Thomas Miintzer ging es um die Interessen der Bauern, deren Existenz durch die
gesellschaftlichen Verschiebungen extrem gefahrdet war. Aber sein Impuls war die Wiederher-
stellung einer ,,gottgewollten” urspriinglichen Ordnung, in der alle Menschen gleich sind und in der
alle gesellschaftlichen Ressourcen - hier Boden, Wasser, Wald - von allen Menschen gleichberech-
tigt genutzt werden kdonnen. Die Vorstellung einer umfassenden Erneuerung aller gesellschaftli-
chen Verhaltnisse ist der treibende Faktor und diesen konnte er in einer vom Christentum ideo-
logisch formierten Gesellschaft nur ,christlich” formulieren. Er wendete das urspriingliche
Christentum als das absolut Neue gegen das herrschende Christentum. Das so verstandene



Christentum war nicht die Verpackung der eigentlichen Sache, es war die Sache selbst.

Die Familie des Joudas Galilaios sah die Theokratie und die Ordnung der Tora als Ursprung und
Ziel des militanten Widerstandes. Die gesellschaftlichen Zielvorstellungen in den Kdmpfen des
Juddischen Krieges wie in den Kampfen des 16. Jahrhunderts waren verkniipft mit der Vorstellung
einer urspriinglichen Ordnung; die herrschende Ordnung sei die Abweichung - die eigentliche
Bedeutung des Wortes chat’a, Slinde - von der eigentlichen, urspriinglichen Ordnung. Diese Dia-
lektik von Ursprung und Ziel wirkte in den biirgerlichen Revolutionen des 17. und 18. Jahrhun-
derts wie in der Vorstellung von ,,Urkommunismus® als urspriinglicher Ordnung. Das heif3t: durch
den eigentlichen Impuls solcher Kriege wie des deutschen Bauernkrieges werden die konkreten
materiellen Interessen der Beteiligten mit einer umfassenden gesellschaftlichen Ordnung verbun-
den. Diese gesellschaftliche Grundordnung haben wir in der Geschichte der GrofRen Erzahlung
immer mit der Chiffre ,,Gott” angegeben. Thomas Miintzer wie Joudas Galilaios und seinen S6hnen
ging es buchstablich um ,Gott”, um eine Grundordnung, in der die Bauern Galildas und Deutsch-
lands gleichberechtigt das Land bewirtschaften und wieder freien Zugang zu allen gesellschaft-
lichen Ressourcen erhalten kdnnen und sollen. Erst wenn das Bewusstsein, dass die herrschenden
Verhaltnisse unertraglich sind, mit der Vorstellung der zu erkdampfenden und radikal anderen Ver-
haltnisse verbunden wird, wird der in der Antike weit verbreitete Fatalismus der Unterdriickten
durchbrochen und der Schritt vom moralischen Protest zum militanten Widerstand moglich. Die
»Religion” wirkte als notwendiger Katalysator. (...)

Wie jede andere Gesellschaft hatte auch die judadische die Struktur eines Geflechtes von Wi-
derspriichen mit Dominante. Der dominierende Widerspruch ist der zwischen der Schicht, die sich
das gesellschaftliche Mehrprodukt aneignet, und der, die das gesellschaftliche Produkt erwirtschaf-
tet, aber seine Verwendung nicht bestimmt. Kurz gefasst: die Hauptfront verlauft zwischen Aus-
beutern und Ausgebeuteten, wobei - um es noch einmal zu sagen - Ausbeutung hier keine morali-
sche, sondern eine 6konomische Kategorie ist. Die Klasse der Ausbeuter, also derer, die das gesell-
schaftliche Mehrprodukt abschépfen, ist nicht homogen. Zu ihr gehéren die GroRgrundbesitzer,
aber auch die priesterlichen Eliten in Jerusalem, sofern sie keine Grundbesitzer waren. Letztere
lebten von den Abgaben der produzierenden Schicht. Weiter gehoren die koniglichen Hofe der
Herodesfamilie dazu. Auch diese erlegten der Bevolkerung eine Abgabepflicht auf. (...)

Alle zusammen kénnen wir als autochthone Ausbeuterschicht bezeichnen. Uber dieser wolbt
sich eine allochthone Ausbeuterschicht, das Romische Reich und sein Verwaltungs- und Aufsichts-
personal im Lande selbst. Rom schopft durch sein Steuer- und Abgabensystem einen grofRen Teil
des Mehrproduktes ab. (...) Sondersteuern, die schwere Belastungen mit sich brachten, waren die
annona militaris, Abgaben in natura - Lebensmittel, auch Textilien und Dienstleistungen - fiir die
romischen Truppen, und das aurum coronalis, ein ,,Geschenk” flir den Herrscher bei seiner Thron-
besteigung oder nach einem bedeutsamen Sieg. Wenn die Reichsregierung oder ihre Bevollmach-
tigten meinten, ein bestimmtes Gebiet habe Rom gegen seine Feinde nicht unterstiitzt, sich nicht
loyal oder gar rebellisch verhalten, wurden zemai, hohe BuBgelder, verhdngt. Daneben gab es eine
Reihe von weiteren Steuern und Zollen, Wegesteuer, Marktsteuer, Haussteuer, Salzsteuer usw.
Diese Steuern wurden gegen eine Vorauszahlung an private Personen verpachtet, die sie selber
eintreiben mussten. Sie waren als ,,Z6llner” (telones) verhasst. Alle Abgaben wurden hauptsachlich
im Agrarsektor erwirtschaftet. Das war noch nicht alles. Die Rdmer maRten sich das Recht an,
Arbeitsleistungen fiir 6ffentliche Aufgaben anzufordern, wobei auch der einzelne rémische Soldat
die Menschen zwingen konnte, fiir ihn zu arbeiten. Die Bergpredigt erwahnt diese Schikanen (Mt
5.41). Die Bevolkerung muss die romische Besatzung als eine unertragliche Last empfunden haben.
(...) Die produzierenden Schichten, hauptsachlich freie und unfreie Bauern, mussten fir alle Lasten
aufkommen, die das rémische Hegemoniemodell verursachte. Neben ihnen hatten die stadtischen
Handwerker ihren Teil der Lasten zu tragen. (...) Die soziale Differenzierung ergriff nach Kreissig
(a.a.0., 58) auch schon das einzelne Handwerk, aber die ,armen” Gewerbezweige wie etwa die der



Gerber, Wascher, Wollkrempler usw. boten kaum Existenzsicherheit. Je groRer das Elend, umso
weniger konnten sich diese Leute wehren. Sie waren schon mit dem reinen Uberleben iiberfordert
und ihnen lag der Gedanke an Widerstand fern. Die Schichten oberhalb der Schicht der sehr
Armen und der Verelendeten werden dann die Trager des militanten Widerstandes gewesen sein,
denen sich im Laufe der kriegerischen Auseinandersetzungen wahrscheinlich Teile der verelende-
ten Schichten angeschlossen haben. Die romische Herrschaft in Juddaa wahrend des ersten Jahr-
hunderts und die mit ihr verbundenen Eliten trieben die Instabilitdit der Gesellschaft in einem
Male voran, dass sie zu einem Ausbruch jener Gewalt flihren musste, der dann die ganze Gesell-
schaft mit in den Abgrund reiRen wiirde. (...)

Die Guerilla nahm in der Stadt die Form des Terrorismus an. Gleichzeitig traten die ,Dolch-
manner” (sikarioi) auf, die in Jerusalem Kollaborateure der Romer heimlich ermordeten. In der Tat,
der Juddische Krieg hatte in den flinfziger Jahren des 1. Jahrhunderts u.Z. schon langst begonnen.

Eine weitere Folge der Romischen Herrschaft war der Zusammenbruch des friedlichen Zusam-
menlebens von Juddern und Griechen in den neuen Stadten. Unter dem Prokurator Felix gerieten
die Judder und die Griechen in Caesarea aneinander. Caesarea war von Herodes gegriindet worden
(...). Caesarea war eine hellenistische Stadt mit einem grofen Tempel, Kaiser Augustus gewidmet.
Die Stadt wurde schnell zum wichtigsten Hafen Judaas und zum Sitz der Provinzverwaltung der
Romer. Die Judder betrachteten die Stadt als ihr Eigentum, weil sie von dem ,Judder Herodes”
gegriindet worden war. Die Griechen aber verwiesen auf die Tempel und das groRe Monument fir
Kaiser Augustus, die schwerlich juddisch genannt werden konnten; also habe Herodes die Stadt fir
die Griechen bestimmt. Beide Seiten gingen mit Waffen aufeinander los und Felix liel3 seine Kaval-
lerie gegen die Judaer, die die Griechen in die Defensive gedrangt hatten, vorgehen. Es gab ein gro-
Res Massaker unter den Judadern von Caesarea, und die Griechen pliinderten die Hauser der Judaer
(Bellum I, 13.7), dhnlich den birgerkriegsdahnlichen Unruhen von 38 in Alexandrien (ll, 18.7).”
(Veerkamp, S. 295-301)

i)  Die Folgen des Krieges

,Der Krieg auf dem Land siidlich von Jerusalem ging weiter. Die Guerilla unter der Filhrung des
Simon bar Giora hatte grofRe Teile des juddischen Berglandes unter ihre Kontrolle gebracht. Simon
dehnte seine Macht bis nach Idumaa aus und erschien im April 69 vor den Mauern Jerusalems. Er
hatte Kontakt zu der Besatzung der Feste Massada, wo der Enkelsohn des Joudas Galilaios das
Kommando hatte. Er verfolgte dhnliche Ziele wie der Sohn des Joudas, Menachem: Er proklamierte
die Befreiung der Sklaven und eine umfassende Neuverteilung des Landes. Die Romer hatten in-
des andere Sorgen. Kaiser Nero hatte im Mai 68 Selbstmord veriibt; um seine Nachfolge kdmpf-
ten drei Heerflihrer. Vespasian verlield Judaa, (ibergab das Kommando seinem Sohn Titus und setz-
te sich gegen die Thronpratendenten durch. Das erklart die Erfolge der Guerilla im Stiden wahrend
des Jahres 68. Johannes von Gischala sah, dass mit Simon ein wichtiger Konkurrent im Kampf
um die Herrschaft in der Stadt aufgetaucht war. (...) Der Blrgerkrieg wurde zu einem reinen Frakti-
onskampf um die Macht in der Stadt. Simon hatte gar keine Gelegenheit mehr, seine sozialrevoluti-
ondren Ziele weiter zu verfolgen. Er drangte Johannes von Gischala auf den Tempelberg zuriick,
hielt selbst die Oberstadt besetzt, wobei sich eine dritte Gruppe unter dem Priester Elasar ben
Simon im inneren Vorhof des Tempels festsetzte. Nachdem Vespasian als neuer Kaiser anerkannt
worden war, hatten die Romer die Hande frei, den Judaischen Krieg zu beenden. Der Sohn Vespasi-
ans, Titus, hatte jetzt das Kommando liber vier Legionen. Mit ihnen wurden die landlichen Gebiete
Judaas und das Umland Jerusalems schnell unter romische Kontrolle gebracht und kurz vor dem
Pesachfest des Jahres 70 der Belagerungsring um die Stadt geschlossen. (...) Die Stadt war von
jeglicher Lebensmittelzufuhr abgeschnitten. (...) Nach vier Monaten Belagerung nahmen die Romer
die Stadt ein. Was jetzt folgte, stellte alles, was es bislang an Mord und Totschlag gegeben hatte, in
den Schatten. Die Romer begingen nichts weniger als einen Genozid. Sie toteten in Jerusalem die
Gegner und die Unbrauchbaren (,Alte und Schwache”) und lieRen die Arbeitsfahigen am Leben.



Diese wurden zusammengetrieben und bewacht, viele verhungerten. Die Ubrigen wurden aufge-
teilt: die Kraftigsten fur den Triumphmarsch nach Rom, die anderen wurden als Sklaven in die Berg-
werke Agyptens geschickt. Nach dem Triumphmarsch wurden die Gefangenen in die Provinzen
geschickt, wo sie bei Volksspielen als Gladiatoren und als Kimpfer gegen wilde Tiere Verwendung
fanden (Bellum VI, 9.2). Johannes von Gischala wurde bei der Eroberung Jerusalems aus seinem
Versteck geholt und bat um Gnade, Simon bar Giora hatte sich wie ein Kénig verhaften lassen
(Bellum, VII, 2.2). Beide wurden nach Rom gebracht und dort dem Volk Roms beim Triumph-
marsch des Titus mit vielen anderen Gefangenen vorgefiihrt. Johannes wurde zu lebenslanger
Haft verurteilt, Simon hingerichtet. Der Krieg war mit der Eroberung der Stadt entschieden, aber
nicht zu Ende. Die Romer fihrten anschlieBend sogenannte ,Befriedungsaktionen” in Judda und
Idumaa durch, eroberten die Festungen Herodeion und Machairos und belagerten die Festung
Massada. Im Mai 73 begingen, wie erwdhnt, der Enkel des Joudas Galilaios, Chisgija, und seine
Leute in Massada Selbstmord.

Josephus zufolge verloren bei der Belagerung Jerusalems 1,1 Millionen Menschen das Leben.
Die Zahl ist mit Sicherheit tGbertrieben. Man kann aber sagen, dass im Juddischen Krieg bzw.
Blrgerkrieg Unzdhlige umgekommen sind, mindestens ein Flinftel der Gesamtbevdlkerung.”
(Veerkamp, S. 305, 306)

j)  Der zweite Juddische Krieg

»Noch einmal standen die Judaer gegen Rom auf. Von 132 bis 135 kdampfte das Volk unter der mili-
tarisch-politischen Flihrung des Simon bar Kosiba bzw. bar Kochba, darin unterstiitzt vom angese-
henen Rabbi Aqgiva. (...) Anders als der erste Juddische Krieg scheint der zweite kein Blirgerkrieg ge-
wesen zu sein. Weit schwieriger ist es, etwas Uber die Ursachen des Krieges in Erfahrung zu brin-
gen. Der Kaiser Publius Aelius Hadrianus (Hadrian) besuchte im Jahr 130 Palastina und den Ort,
wo einmal der Tempel Jerusalems stand. Da der Krieg im Jahr 132 ausbrach, kénnte man eine ur-
sachliche Verbindung zwischen dem Besuch und dem Krieg herstellen. Der Beschluss Hadrians,
Jerusalem als hellenistische Stadt mit allen charakteristischen Gebduden - darunter sicherlich ver-
schiedene Gottertempel - unter dem Namen Aelia Capitolina wieder aufzubauen, kénnte aus die-
ser Zeit stammen, moglicherweise wurde der Beschluss aber erst nach dem Krieg gefasst. Als eine
andere Ursache wird ein Beschneidungsverbot Hadrians genannt. Schafer (1983, 161) erwahnt
die Moglichkeit, dass assimilierte Juden die Beschneidung als riickstandig und barbarisch ablehn-
ten und auf ein Verbot drangten. Der Aufstand ware dann vergleichbar mit dem makkabaischen
Aufstand gegen die hellenistischen Priester in Jerusalem. Alle diese Behauptungen kommen nicht
Uber das Stadium der bloRen Vermutung hinaus.

An den gesellschaftlichen Strukturen in Judda hatte sich nach dem ersten Judaischen Krieg
einiges geandert. Die autochthone Ausbeuterschicht war so gut wie verschwunden; von den Jeru-
salemer Priestern vernehmen wir nach der Zerstérung Jerusalems durch Titus gar nichts mehr. Da
die Rébmer nach 70 mit dem Recht der Eroberer herrschten, wurden die Bauern zu Péchtern auf
dem Boden, der nunmehr Rom gehorte. Damit waren die Bauern Fremden horig geworden. Wie
hoch der Pachtzins war - er musste hauptsachlich in natura entrichtet werden -, erfahren wir
nicht. In der Regel war der Zins flieBend: Er betrug einen gewissen Prozentsatz der jeweiligen
Ernte; es gab auch Festsatze, die unabhangig vom jeweiligen Ernteertrag zu entrichten waren
(Kreissig 1970, 28f). Was iibrig blieb, reichte in guten Jahren zum Uberleben, in normalen, gar
schlechten Jahren drohten Verschuldung oder Hunger Die Lage des Volkes im Kern-
land Juddas war nach dem Krieg eher schlechter als vor dem Krieg. Die objektiven gesellschaft-
lichen Griinde fiir einen Aufstand gegen Rom bestanden also nach wie vor. Eine glinstige Aus-
gangslage fir einen Aufstand der Judder gab es nicht. Gegen Ende der Regierungszeit Hadrians war
die Lage des Reiches stabil, es befand sich auf dem Hohepunkt seiner Macht und hatte nicht mit
inneren oder dufleren Krisen zu kaimpfen. Wenn der Besuch Hadrians in Jerusalem der Anlass fir
den Krieg gewesen ist, dann war die Reaktion nicht spontan. Der Krieg begann zwei Jahre spater



und Uberraschte die Romer vollkommen. Die Aufstandischen eroberten die Stadt Jerusalem und
grolRe Teile Judadas und Idumaas.

Rabbi Agiva sah Bar Kosiba als den Stern, der sich in Israel durchsetzt und siegreich gegen alle
Feinde sein wird, und nennt ihn, so ein Talmudtext, den gesalbten Kénig und Sohn Davids (jTaan
4.8, zit. v. Schafer 1983, 163 ). Der Messianismus von Rabbi Agiva war keineswegs ein spontaner
Ausbruch von Endzeiterwartungen, vielmehr war der Krieg ein sorgfaltig vorbereitetes politisches
und militarisches Unternehmen. Wir wissen nichts liber die Krafte, die den Krieg von langer Hand
vorbereitet hatten. Wir wissen nur, dass sie im Milieu des sich im Land selber formierenden rabbi-
nischen Judentums zu suchen sind und dass sie offenbar im Untergrund gearbeitet haben missen.
Von einer erbitterten Diskussion im Vorfeld des Krieges zwischen Gegnern und Beflirwortern des
Unternehmens ist so gut wie gar nichts liberliefert. (...) Drei Jahre lang hielt Bar Kochba in Jerusa-
lem stand, organisierte den Kampf und auch die Verwaltung. Er, der Flirst (nas’i) genannt wurde,
regierte, anders als Johannes von Gischala und Simon bar Giora, ohne Terror Gber Israel - zumin-
dest wird nirgendwo anderslautend berichtet. Aber auch der Krieg eines gerechten Messias endete
wie der Krieg der gewalttatigen Messiasse in Jerusalem und der Cyrenaica in einer Katastrophe fir
das Volk.” (Veerkamp, S. 307, 308)

( Der US-amerikanische Religionswissenschaftler und Judaist Jacob Neusner schreibt: ,Die Trup-
pen des messianischen Heerflihrers Bar Kochba, 132 - 135 u.Z., hielten sich auch an den heiligen
Kalender der Schrift. lhr Ziel war nicht nur die Einsetzung des Konig-Messias, ihres Generals, son-
dern auch der Wiederaufbau des Tempels, die Wiedereinsetzung der Priesterschaft und des Opfer-
kults.” (Neusner, S. 38) )

( Schalom Ben-Chorin sagt uns: ,,So endet also Jesus in jadisch-historischer Sicht als ein tragisch
Scheiternder. Das tut aber seiner GroRe keinen Abbruch, auch und gerade nicht fiir das jlidische
Geschichtsverstandnis. Auch Rabbi Akiba, der Bar-Kochba fiir den Messias hielt, irrte tragisch und
endete als Blutzeuge seines Glaubens. Sein tragischer Irrtum raubte ihm nichts von seiner GréRRe
im jidischen Volksbewulf3tsein. Vielmehr erklart die judische Tradition solches Irren mit der
Begriindung: , Aus Liebe zu Israel verblendet Gott zuweilen die Augen der Weisen.” “

(Schalom Ben-Chorin, S. 23) )

k) Die vier Evangelien,

wie Ton Veerkamp diese in Ganze interpretiert, kann und soll im Rahmen der hier vorgelegten
Abhandlung nattirlich nicht im Einzelnen inhaltlich dargelegt werden, weil dies auch 'thematisch'
verfehlt wire. Erwahnung soll nur das Nachfolgende von Ton Veerkamp's Uberlegungen finden:
,Darin sind sich alle einig: Paulus, die Synoptiker und Johannes. Alle haben die Lektion des Jah-
res 70 begriffen, die Paulus ahnte: Rom ist nicht mit militdrischen Mitteln zu besiegen. (...) Alle
vier Evangelien stellen die Passion an das Ende ihrer Erzdhlungen. Die Passion des Messias ist in
doppelter Hinsicht ein Prozess gewesen. Einmal ist die Passion das Resultat des Lebensprozesses
des Messias. Zum anderen wird sie in einem Prozess als einer Gerichtsverhandlung herbeigefiihrt.
Gericht wird bei allen in letzter Instanz vor dem Gerichtshof des rémischen Prokurators gehalten.
Die Vorverhandlung fand vor dem Gerichtshof der fliihrenden Priester unter Beteiligung der
»Schriftgelehrten” (Verwaltungsjuristen) statt. Die Peruschim spielen dabei in keinem der vier
Evangelien eine herausragende Rolle. Sie stellen einige Mitglieder im Sanhedrin, aber sie werden
nicht als solche bezeichnet, die sich bei der Verurteilung hervortaten. Einig sind sich die Evangelien
darin, dass die Priester neben den Romern selbst die Verantwortung fir die Hinrichtung Jesu
trugen, also nicht die Juden, nicht einmal die Pharisder. Nur bei Johannes werden sie erwahnt als
eine der Gruppen, von denen Jehuda Iskarioth eine Polizeitruppe zur Festnahme Jeschuas lber-
geben wurde (Joh 18.3). Bei Matthdus baten die Peruschim Pilatus um eine Polizeitruppe zur
Bewachung des Grabes Jeschuas (27.62ff). Das ist alles. Die Priester waren die Handlanger Roms.
Sie waren die Feinde, die Peruschim die Gegner. Mit den Gegnern setzen sich alle Evangelien aus-
einander, weil sie den Mitgliedern in den messianischen Gemeinden die Auseinandersetzungen



zwischen diesen jeweiligen Gemeinden und den Parteigangern der Pharisder in den Synagogen
der Diaspora erkldaren wollten. Dabei setzen alle vier Evangelien eigene Schwerpunkte. Die Feind-
schaft zwischen den messianischen Gemeinden einerseits und Rom bzw. den fiihrenden
Priestern andererseits ist aber allen vier Evangelien gemeinsam und hat eine gemeinsame und
tiefe Wurzel im antihellenistischen Widerstand in Juddaa und Galilada.

Gemeinsam ist ihnen auch, dass der Messias unter den noch (!) herrschenden Verhéltnissen
kein anderer sein kann als der geschundene ‘ebion w' anaw, der Bedirftige und Gebeugte:
»Nehmt mein Joch auf euch und lernt von mir, dass ich ein Gebeugter und Erniedrigter (praiis ...
kai tapeinos) bin“, Mt 11.29. Der geschundene Messias ist der geschundene Diener des NAMENS
in Jes 53. Die Vorstellung, dassausdem Untergang Befreiung entstehen kann, kennt
Israel seit der babylonischen Verschleppung. Das Lied Jes 52.13-53.12 steht hinter dem gemein-
samen Einverstandnis, dass der Messias ein Zerschlagener sein musste: , Der NAME wollte, dass
er, sein Zerschlagener, den er krank gemacht hatte, seine Seele als Schuldopfer hingab“, Jes 53.10.
Dem triumphierenden ,,Menschensohn” von Dan 7 geht bei allen der ,leidende Knecht” Deutero-
jesajas voran. Nur so kann die messianische Gemeinde nach dem Jahr 70 die Katastrophe des
Messias und seines Volkes verarbeiten.

Die andere gemeinsame Messiasvorstellung ist der Messias als Gegen-David, kein Pseudo-
David, der die Stadt im Sturm nehmen will. Die vier Evangelien zeigen alle - vor dem Hintergrund
des Juddischen Krieges - das Gegenbild von Sach 9.10ff:

Juble sehr Tochter Zion, jauchze laut, Tochter Jerusalem,

da, dein Konig kommt zu dir, ein Wahrhaftiger und Befreier ist er,

ein Gebeugter (‘ani), der auf einem Esel reitet, auf einem Fiillen,
Eseljungen.

»lch rotte Streitwagen aus Ephraim aus, Kavallerie aus Jerusalem,

Ich rotte den Bogen des Krieges aus, ich rede den Volkern: Friede

Er regiert vom Meer zum Meer, vom Fluss bis an die Rander der Erde.

Ill

Alle vier Evangelien haben sich am Bild von Sach 9 orientiert. Aber eine gemeinsame Antwort auf
die Frage, was nach der Katastrophe des Jahres 70 zu tun sei, finden sie nicht. Markus verweist
die Messianisten nach Galilda. Und die Gemeinde des Johannes hat spater gesehen, dass auch fir
sie Galilda der messianische Ort ist. (...) Matthdus und Lukas verweisen dagegen die messianische
Gemeinde aus Galilda bzw. aus Jerusalem in die Welt der Volker, aber beide (...) mit einem sehr
verschiedenen Auftrag. Wir sollten diese vier Versuche in ihrer Eigenstandigkeit stehen lassen.
Die ideologische Heterogenitat unserer Texte sah man schon im zweiten Jahrhundert als grol3e
Schwierigkeit. Aber es gibt eine innere Harmonie: Alle wollen klarstellen, dass die Niederlage des
Messias und des juddischen Volkes nicht das letzte Wort ist. Darum lassen alle die Auferstehung als
Schlussakkord horen, zwar keinen triumphalen, aber doch als Sieg. Ein Johannesschiiler schrieb:
,Die Weltordnung geht vorbei, aber wer den Willen Gottes tut, bleibt bis zur kommenden
Weltzeit”; 1Joh 2.17.“  (Veerkamp, S. 334, 338-340)
) Epilog oder Abgesang ?
Ton Veerkamp schlief3t: ,Wir wohnen zwar nicht mehr in den GroRen Erzahlungen, aber einige von
uns wissen noch, was Wohnen in Grofien Erzéhlungen einmal hiel3, was es fir unsere Kérper und
flr unsere Seelen bedeutete, mit den GroRen Erzahlungen in dieser Welt wohnhaft zu sein, besser
gesagt: mit der Sehnsucht nach einer vollig anderen die unmenschliche Welt auszuhalten, um sie
eines Tages aus den Angeln heben zu kénnen. (...) Die Bourgeoisie des 21. Jahrhunderts schreibt
keine groRen Romane mebhr, sie ist am Ende, hat nichts mehr zu erzdhlen, und was sie erzahlt, sind
die letzten Funken eines erldschenden Feuers. Eine Behausung in der Welt zu finden geht nicht
ohne GroRe Erzahlung.



Sowenig Mohammed der arabischen Welt einen ewig dauernden Salam - wurzelverwandt
mit dem Wort Islam - bescheren konnte, sowenig schufen die Christen eine neue Welt. Die Welt
blieb hier wie dort, wie sie war. Die nunmehr christlichen Kaiser hielten, so gut es ging und letztlich
nur im Osten, das Romische Reich zusammen, die Kalifen schufen neue Weltreiche. Die christlichen
und ,,mohammedanischen” Machthaber lebten von der fremden Arbeit der Menschen - lippig! Die
aber, die ihnen dieses (ppige Leben erméglichten, wurden mit Uppigkeit im Himmelreich oder
Paradies nach dem Tod abgespeist. So wurden aus groRen Erzahlungen GrofSe Religionen. In ihnen
sind die GroRen Erzahlungen aufgehoben, abgeschafft und bewahrt zugleich. Die heidnische
Pracht der grofRen Volksreligionen, auch und gerade des Christentums, macht aus den Wohnungen
der GroBen Erzdhlungen Palaste. Palaste sind fir normale Menschen eher unwohnlich. Sie diirfen
sich hin und wieder in ihnen aufhalten, aber wenn niemand sie an den Tisch ruft , werden sie nicht
satt. Deswegen miussen Volksreligionen immer auch zu Sozialanstalten werden, wollen sie nicht
vollends zu leicht durchschaubaren Ligengespinsten der Herrschenden werden. (...) GroRe Erzdh-
lung ist die Volksreligion nur, wenn sie ihren Glaubigen zumindest gelegentlich den Bauch fillt.
Und wenn sie schon die Welt nicht andern kann und das Kommen der anderen Welt auf einen
Sankt Nimmerleinstag verschieben muss, veranlasst sie ihre wohlhabenden Glaubigen dazu, sich
gelegentlich wohltatig zu zeigen. Freilich wurden durch Wohltatigkeit oft die Seelen der Armen
vergiftet, ohne dass die Bauche richtig voll wurden. Diese Caritas erzeugte in der Regel Unterwiir-
figkeit, auch - aber selten - kaum verhiillte Wut. Aus GrolRen Erzahlungen wurden in den religitsen
Anstalten des modernen abendlandischen Blrgertums zwar GroRRe Liigen, aber die Sehnsucht nach
einem neuen Leben auf der Erde und vor dem Tod wurde durch die Liigen nie ganz erstickt. Die
Armen des Abendlandes verlieBen im 19. Jahrhundert in hellen Scharen die Gefangnisse des
Christentums, nahmen die Sehnsucht mit und schufen ihre eigene Grol3e Erzdahlung. In ihr wohnten
viele von ihnen mehr als ein Jahrhundert lang.

Die Mauer ist weg. Marx und Engels schrieben im Kommunistischen Manifest: ,Ein Gespenst
geht um in Europa - das Gespenst des Kommunismus.” Am 9. November 1989 war der Spuk vor-
bei. Und die GroRen Erzdahlungen wurden entsorgt. Es kommt nichts mehr, kein siebter Tag, Ende
der Geschichte, verkiindete der Amerikaner Francis Fukuyama, ,, das neue Evangelium” schimpfte
Jacques Derrida 1993 in seinem Buch Marx' Gespenster. Nach Matthdaus musste das alte Evange-
lium allen Volkern verkiindigt werden ,,und dann ist das Ziel erreicht”. Das Evangelium Fukuyamas,
freedom and democracy, wird tatsachlich allen Voélkern verkiindigt, mit Bomben, versteht sich.
Das Ende Fukuyamas ist das Ende aller Alternativen, zur Erleichterung derer, die sich, selber
herzlos, in der Herzlosigkeit der Welt eingerichtet haben. Es werde und solle keine Alternative zu
dem geben, was geworden ist: kein ,Gott” mehr als der wahre ,Gott der Waren”, eben ,das
Geld”, wie Marx, dieses bleiche Gespenst aus dem 19. Jahrhundert, prazisierte (MEW 13, 103).
Das Ende ist keine neue GroRe Erzahlung, vielmehr ist es die Verkehrung aller GroRen Erzdhlungen.
Es bietet Menschen und Vélkern die Obdachlosigkeit in ihrer Welt.

Das neue Evangelium Fukuyamas war auch das Ende der GrolRen Erzahlung der abendlandi-
schen Bourgeoisie, der Erzahlung von wahrer Liberté, Freiheit, wahrer Egalité, Gleichheit, wahrer
Solidaritdt, wie wir die Fraternité heute nennen. Sie wurde fortgeschrieben in der Grof3en Erzah-
lung der Arbeiterbewegung, der Erzdhlung derer, die die Erzahlung der Bourgeoisie ernst nahmen,
wahre Freiheit, wahre Gleichheit und wahre Solidaritat, nicht nur in der Kirche, auch in der Fabrik.
4) Sie ist fast vollstandig vergessen, jene groRe Bewegung, die Politik und Kultur in unseren Lan-
dern von der zweiten Halfte des 19. bis zum letzten Viertel des 20. Jahrhunderts bestimmte. Im
Geschichtsunterricht findet sie nirgendwo statt, nicht einmal im Ethik- und Religionsunterricht. Wir
haben die Franzdsische Revolution definitiv hinter uns gelassen. Alle Erzahlungen sind vergangen,
moderne und vormoderne.” (Veerkamp, S. 421-423)



Diese Lektion von Ton Veerkamp kann als Abgesang gelesen werden. Sie kann aber auch als
Epilog im Sinne einer Schlussrede gelesen und verstanden werden. Nach meinem Verstandnis des
Anliegens von Ton Veerkamp ist in dieser Schlussrede ein Appell im Sinne einer auffordernden,
aufrittelnden Mahnung eingeschlossen. Diesen Appell/diese Mahnung kann ich als 1953
Geborener auch als das verstehen, was der 1981 verstorbene jamaikanische Reggae-Sanger-
Poet Bob Marley in seinem Song Get Up, Stand Up (Erhebt euch, widersetzt euch) gefordert
hat. Bob Marley schrieb diesen Song vor dem Hintergrund der Duvalier-Diktatur in Haiti (1957-
1986) und veroffentlichte den Song 1973. Den fur mich bedeutendsten Teil des Songtextes gebe
ich hier (in einer deutschen Ubersetzung) wieder:

Kommt hoch, steht auf: steht fiir euer Recht auf
Kommt hoch, steht auf: gebt den Kampf nicht auf
Prediger erzdhl mir nicht,

dass der Himmel unter der Erde wadir".

Ich weifs ja, du hast keinen Plan

was das Leben wirklich wert ist.

Es ist nicht alles Gold, was glénzt.

Die Geschichte wurde nie ganz erzéhlt.

Und jetzt siehst du das Licht (eh!)

Du stehst auf fiir dein Recht!

Kommt hoch, steht auf: gebt den Kampf nicht auf
Die meisten Leute denken

Gott wird vom Himmel kommen

Aber wenn du weifst, was Leben wert ist

Dann wirst du Deins irdisch suchen

Wir wissen wenn wir verstehen

Der allmdchtige Gott ist ein lebender Mann

Du kannst ein paar Leute manchmal betriigen
Aber du kannst nicht alle Leute immer betriigen

So jetzt sehen wir das Licht
Wir werden aufstehen fiir unsere Rechte
Besser du
Kommst hoch, stehst auf: stehst fur dein Recht auf
Kommst hoch, stehst auf: gibst den Kampf nicht auf!

1.

Bewegungen und Strategien von Daniel Bensaid

»Eine WELT zu veréindern”

1. Vorspann

Daniel Bensaid, Professor der Philosophie an der Pariser Universitat VIII (Saint-Denis), Aktivist,
2010 63-jahrig verstorben, war marxistischer Philosoph und eine der bekanntesten Personlichkei-
ten der franzosischen Studentenbewegung. Als Aktivist war Bensaid in seinem Element, wenn er
vor einer groflen Menge von Studenten und Arbeitern seine Ideen darlegen konnte. Daniel
Bensaid war der Sohn eines sephardisch jlidischen Vaters und einer franzosischen Mutter aus pro-
letarischen Verhaltnissen. Er reiste hdufig nach Stidamerika und insbesondere nach Brasilien, wo er
eine bedeutende Hilfe bei der Organisierung der PT (Arbeiterpartei (Partei von Lula da Silva))
leistete. Bensaid gehdrte einer politischen Stromung an, die es zu seiner Lebenszeit so in der



BRD nicht gab. Diese politische Stromung/Gruppe agierte antifaschistisch, vertrat einen undogma-
tischen Marxismus, war in Gewerkschaften und Betrieben verankert, nahm sozialistische Okologie
genauso ernst wie die Parlamentswahlen und ging aber zugleich von der Notwendigkeit einer
radikalen Verdnderung, nicht nur der Produktionsverhiltnisse, aus - in der Uberzeugung, dass
eine solche Verdnderung einen radikalen Bruch mit dem Bestehenden bedeutet.

(Inhaltliche Basisinformation aus SoZ Sozialistische Zeitung vom 06.02.2010 - von Tariq Ali -
und Elfriede Miuller (fur die jour fixe initiative berlin) in Eine WELT zu verandern, Daniel
Bensaid, S. 8)

,Der internationalistische Ansatz des Autors beschreibt aktuelle politische Formen und Vermitt-
lungen, die eine Gesellschaftsveranderung im Hier und Jetzt anstreben, ohne dabei die Nieder-
lagen und die Barbarei des 20. Jahrhunderts aus den Augen zu verlieren. Bensaid raumt dem be-
schadigten Subjekt eine zentrale Rolle in gegenwartigen und zukiinftigen Auseinandersetzungen
ein, ohne auf einer philosophischen Abstraktionsebene zu verweilen. Er begibt sich auf das Feld
der politischen Praxis und erldutert Strategien, die dazu dienen sollen, den roten Faden einer unter
den Niederlagen begrabenen strategischen Debatte neu aufzunehmen. Anhand der Erfahrungen
der Arbeiterbewegung und der sozialen Bewegungen der zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts
zeigt er, dass die persénlichen Entscheidungen der Beteiligten und ihre Uberzeugungen ausschlag-
gebend fur die zukiinftigen sozialen Auseinandersetzungen sind. Nach wie vor geht Bensaid davon
aus, dass der Marxismus die zeitgenodssische Form von Politik gegenilber der kapitalistischen
Gewalt und den Fetischisierungen der Moderne darstellt. (...) Daniel Bensaid (...) macht (...) sein
Anliegen deutlich, die politische Bihne zu verteidigen und sich nicht auf eine dsthetische oder
ethische Kritikerhaltung zurlickzuziehen, die davon absieht, die Welt verandern zu wollen.”
(Elfriede Mller (fur die jour fixe initiative berlin) in Eine WELT zu verandern, Bensaid, S. 8, 9)
2. Im Einzelnen - allgemein:

Zu Anfang schreibt Daniel Bensaid 'Von der Notwendigkeit weiterzumachen'.

»Nach den grofRen sozialen und moralischen Niederlagen des 20. Jahrhunderts haben wir das
Recht und die Pflicht, neu zu beginnen, die zerrissenen Faden der Emanzipation wieder aufzuneh-
men, die Welt zu verdandern, bevor sie in der sozialen und 6kologischen Katastrophe versinkt.
Ungerechter und gewalttatiger als jemals zuvor ist die Welt der unpersonlichen Logik des Kapitals
unterworfen. Eine Logik ist weder ein Schicksal noch eine Zwangslaufigkeit. Sie ist nur eine Ten-
denz, die verhangnisvoll wiirde, wenn man davon absieht, sich ihr zu widersetzen. {(...) ,,Eine andere
Welt ist moglich!“ Auf Weltsozialforen und Demonstrationen wurde die Formel zum gemeinsamen
Ruf der Gegner der Kriege und der Privatisierung der Welt.

(Anmerkung H.G.: Der franzosische Originaltitel wurde 2003 (!) veroffentlicht.)

Die achtziger und die neunziger Jahre waren dister: Jahre des Widerstandes gegen den Strom der
alles mitreiBenden Liberalisierung. Heute bedarf es mehr als nur des Widerstandes, heute bedarf
es Alternativen. (...) Es geht nicht darum, wie man hin und wieder vernimmt, Utopien oder Ersatz-
modelle flir gescheiterte Erfahrungen auszugraben, die niemals unsere Projekte waren. Soziale
Emanzipation bedarf keiner zuklinftigen Staaten mit Schliissellibergabe. Sie bendétigt im Gegenteil
eine Konsequenz in den sozialen und demokratischen Auseinandersetzungen, die sich taglich dem
egoistischen Kalkil des Marktes entgegensetzt, wo der Bérsenwert der Gesundheit sich nach der
Leistung des Bruttosozialproduktes (...) richtet und nicht analog zur menschlichen Entwicklung
oder der 6kologischen Notwendigkeit. Diese Logik der Bedirfnisse, der sozialen Aneignung, des
Gemeineigentums, widerspricht in jedem einzelnen Punkt der kriegerischen Konkurrenz aller
gegen alle. Die Frage des Eigentums ist eine Trennungslinie zwischen diesen beiden antago-
nistischen sozialen Logiken. (...) Auf dem Weg zu einer anderen moglichen Welt liegt das Hindernis
der Herrschaft (finanziell, militérisch, staatlich). (...) Die breite Debatte (iber die Krise der Zivilisa-
tion und ihre Gefahren, lber die Mittel sie abzuwenden, Gber die sozialen Krafte und Bewegungen,
die eine Alternative darstellen konnten, und {iber die sich andeutenden Biindnisse im Schmelztigel



des neuen Internationalismus, fangt erst an. Es wird Zeit, mit ,der Gymnastik des Moglichen” zu
beginnen.” (Bensaid, S. 10-12)

Beim Lesen dieser eindrucksvollen Sidtze im Sommer und Herbst 2021, die vor ca. 20 Jahren
niedergeschrieben wurden, stellt sich Ernlichterung ein liber die allgegenwdrtige Realitat: Trotz
zig millionenfacher ernsthafter Bemiihungen von hoch und hdchst engagierten Menschen - sind
wir insgesamt viel zu wenig Uber den 'Beginn der Gymnastik des Moglichen' hinausgekommen.

Daniel Bensaid erklart 'Die Deregulierungen der Welt' ansprechend im Klartext weiter: ,Weit
entfernt von einem befriedeten Planeten und einer neuen Weltordnung, die die Herren der Welt
nach dem Fall der Berliner Mauer ankiindigten, waren die neunziger Jahre weltweit sowohl von
wachsenden sozialen Ungleichheiten zwischen Reichen und Armen, als auch zwischen Frauen und
Mannern gepragt. Dies flihrte nicht zuletzt auch im Herzen der imperialistischen Metropolen zu
einer neuen Armut, zu Ausgrenzungsprozessen und zum Auseinanderfallen der Stadte. Der Riick-
zug des Staates, wie er vom neoliberalen Fundamentalismus gepredigt wurde, fand ausschlieRlich
als Abbau sozialer Systeme und o6ffentlicher Solidaritat statt (...). Der Riickzug des Sozialstaates geht
einher mit dem kraftvollen Vormarsch des Sicherheitsstaates, dessen freiheitseinschrankende
MalRnahmen seit dem 11. September seine Kontinuitdt in den USA und in Europa stabilisierten.

Diese bewaffnete Globalisierung ist die logische Folge der durch die neoliberale Gegenreform
aufgezwungenen Privatisierung der Welt. Es handelt sich nicht nur um die Privatisierung von Un-
ternehmen und Dienstleistungen, sondern eher um die Privatisierung von Information, Recht (das
Gesetz wird durch Vertragsverhaltnisse verdrangt), des stadtischen Raums, des Wassers, der Luft,
des Lebens. Die soziale Aufldsung, die daraus resultiert, nimmt in den reichen Ldndern und in den
zerbrechlichen postkolonialen Landern unterschiedliche Formen an. Aber Uberall folgt aus der
Privatisierung ein Verlust des 6ffentlichen Raumes und des demokratischen Miteinanders: Der
Begriff der Staatsbirgerschaft wird immer haufiger verwendet, weil sein Inhalt sich verflichtigt.”
3. Im Einzelnen - speziell:

Auf die Problematik und den Zusammenhang von Deregulierung, Globalisierung und Ausgren-
zungsprozessen vertiefend eingehend fahrt Bensaid fort: ,Wie Marx es angekiindigt hat, nimmt
im Zuge der zunehmenden Vergesellschaftung der Arbeit und der intensivierten Vereinnahmung
der geistigen Arbeit in den Arbeitsprozess, die Reduzierung aller Gegenstande und sozialen Ver-
héltnisse auf die abstrakte Arbeitszeit, immer elendigere und irrationalere Formen an. Diese
soziale und okologische Krise driickt sich sowohl in Ausschlussprozessen und Massenarbeitslosig-
keit aus (statt dass die Produktivitdtszunahme allen zugute kame), als auch in der Unfahigkeit des
Marktes, der Menschheit dauerhaft natiirliche Reproduktionsbedingungen zu garantieren.

Dieses Missverhaltnis innerhalb der sozialen Welt verbindet sich mit der Deregulierung des
Raumes und den politischen Verfahren unter dem Einfluss der Globalisierung der Markte, d.h. der
erweiterten Reproduktion des Kapitals und der teuflischen Beschleunigung des Kapitalumschlages.
Die Zeit der Demokratie ist sowohl durch den Vorrang und die Willkiir der Markte, als auch durch
die Langzeitschaden der Okologie bedroht. Die &konomischen, politischen, rechtlichen und &ko-
logischen Raume sind auseinander gedriftet. Die Nahte des Staates und der Nation reil3en, die ter-
ritoriale Souveranitat 16st sich auf. Die innere Rechtsprechung gibt dem unberechenbaren Druck
einer dulleren Rechtsprechung nach, ohne dass sich neue demokratische oder auch nur halbwegs
anerkannte MaRstibe von Souverinitit ergeben wiirden. In diesem gefihrlichen Ubergang zwi-
schen ,nicht mehr” und ,,noch nicht” wachst die Ungerechtigkeit. Weit davon entfernt, eine Homo-
genisierung des Planeten voranzutreiben, folgt die Globalisierung der Markte einem Entwicklungs-
gesetz, das die Ungleichheit verstarkt und das Zusammenspiel verschlechtert. Die imperialistische
Herrschaftsausiibung, von der niemand behaupten kann, dass sie sich in einem kommunikativen
Raum und im Sinne einer Universalitat der Menschenrechte aufgeldst habe, ist gnadenloser und
brutaler als jemals zuvor.”  (Bensaid, S. 13, 14, 16, 17)

a) AnschlieRend betrachtet Bensaid noch niher/konkreter Erscheinungsformen und das



Wesen/ die Substanz des sozialen Ungleichgewichts. ,Fir den Chef der Chicago Boys und
Nobel- preistrager fir Wirtschaftswissenschaften, Milton Friedman, ist die Frage des Eigentums
nicht (...) Gberholt (...): ,Die entscheidende Frage ist nicht zu wissen, ob der Markt eine Rolle
spielt oder nicht. Alle Gesellschaften bedienen sich des Marktes. Der entscheidende Unterschied
ist der des Eigentums.” (...) Es ist eine lllusion zu glauben, dass die Figur des lohnabhédng
igen Aktionars einerfriedlichen Vergesellschaftung desEigentums
gleichkomme, denn dieses ist so konzentriert wieniemalszuvor. (..) Mehr als jemals
zuvor, befiehlt der, der besitzt.

Auf weltweiter Ebene bedeutet die Globalisierung eine Konzentration ohnegleichen, sowohl
des Privateigentums (der Produktionsmittel, der Informationen und des Tauschs) als auch der Ent-
scheidungskompetenzen und Zwangsmittel. Es schlagt die Stunde der Verwertung und Privatisie-
rung der ganzen Welt. Es handelt sich dabei nicht nur um die Privatisierung der Industriebetriebe
und der Dienstleistungen, sondern auch des Lebens, des Wissens, des Wassers, der Luft, des
Raums, des Rechts, der Information, der Solidaritdt und ebenso um eine Privatisierung der Gewalt
und des Krieges (mit der Borsennotierung von Soldnerfirmen). Diese neoliberale Gegenreform
nahrt eine vierfache Krise: sozial, 6kologisch, demokratisch, ethisch. Sozial: Die Konkurrenz aller
gegen alle zerstért soziale und zivile Beziehungen. Okologisch: Die kurzsichtige Willkiir des Marktes
unterminiert langfristig die Produktionsbedingungen der Gattung. Demokratisch: Die Privatisierung
reduziert den oOffentlichen Raum auf ein Minimum und entleert die politische Debatte ihrer
Inhalte. Ethisch: Der biotechnologische Alptraum des Marktes nahrt Zweifel, zu welchen Vertretern
der menschlichen Gattung wir werden sollen. Die Frage des Eigentums ldsst sich nicht auf eine ju-
ristische oder technische Form der dkonomischen Verwaltung reduzieren. Sie bestimmt die
Trennung der Arbeitenden von den Produktionsmitteln, ist solidarisch mit der Logik des Marktes
und der Kapitalakkumulation, huldigt dem Warenfetisch und der Verdinglichung
der sozialen Beziehungen. Wenn die Demonstranten von Seattle, Porto Alegre oder Florenz, darauf
bestehen, dass die Welt keine Ware ist und nicht zu verkaufen sei, beriihren sie den zentralen
Punkt des ungliicklichen Bewusstseins: Wenn die Welt keine Ware ist, wenn man nicht alles kaufen
oder verkaufen kann, welche Logik behauptet sich dann gegen den unerbittlichen ,Eigentiimer-
individualismus®”, den run for profit, das private Interesse und das egoistische Kalkil?

In dem Male, wie das Verhaltnis des Eigentums, auf dem das Wertgesetz beruht, mit der
wachsenden Vergesellschaftung der Arbeit und der steigenden Einbeziehung der geistigen
Arbeit, die der gesellschaftlichen Tatigkeit zugeordnet wird, in Widerspruch gerat, wird dieses
Problem explosiv. Dies hat Marx bereits in seinen Grundrissen von 1857/58 vorausgesehen: , Der
Diebstahl an fremder Arbeitszeit, worauf der jetzige Reichtum beruht, erscheint eine miserable
Grundlage gegen diese neuentwickelte, durch die grofRe Industrie selbst geschaffne. Sobald die
Arbeit in unmittelbarer Form aufgehort hat, die groRe Quelle des Reichtums zu sein, hort und muR
aufhoren, die Arbeitszeit sein MalR zu sein und daher der Tauschwert (das MaR) des Gebrauchs-
werts.” Die Steigerung dieses, den kapitalistischen Produktionsprozess ausmachenden Wider-
spruchs, ist der Ursprung der Deregulierung der Welt, ihrer wachsenden Unvernunft, der sozialen
und okologischen Schaden.

Die leidenschaftlichen Auseinandersetzungen liber das gemeinsame Erbe der Menschheit, die
Patentierung des Lebens und des intellektuellen Urheberrechts, verdeutlichen die Schaden, die
diese Misshandlung der Welt verursacht. Die Debatten um das intellektuelle Urheberrecht sind
bezeichnend fiir den Widerspruch zwischen der Vergesellschaftung der geistigen Arbeit und der
privaten Aneignung ihrer schwierig zu berechnenden Produkte.

Eine alternative Logik, die sich gegen die Verwertung und die private Aneignung der Welt rich-
tet, kann sich nicht auf eine einzige MalRnahme beschranken, egal wie einschneidend sie auch sein
mag. Sie kann nur durch einen neuen Schwung der sozialen Aneignung und durch eine beispiellose
Ausdehnung der gesellschaftlichen Giliter erfolgen. Sie setzt Folgendes voraus: eine steuerliche



Revolution, eine Revolution der permanenten Bildung, eine radikale Senkung der Arbeitszeit, ein
Absterben der sozialen Arbeitsteilung, eine Reorganisation der Lebensrhythmen (nicht nur der
alltaglichen oder wochentlichen Arbeitsrhythmen, sondern ihrer Neudefinition innerhalb eines
Arbeitslebens), ein Recht auf Einkommen und Dienstleistungen im Sinne eines Absterbens der
Geldverhiltnisse, einen massiven Ubergang von Privateigentum in 6ffentliches und individuelles
Eigentum.” (Bensaid, S. 25-28, 35, 36)

b) Jedenfalls bereits 2003 hat Daniel Bensaid den Zusammenhang des sozialen Ungleichge-
wichts mitdem ékologischen Ungleichgewicht in beachtlicher Weise thematisiert. Er
schreibt 2003: ,,Das 6kologische Gefille in der Welt (iberlagert das soziale Gefélle und verstarkt es
sogar. Deutsche und kanadische Forscher haben 6kologische Kriterien erarbeitet, nach denen der
internationale Naturfond die Flachennutzung der produktiven Ressourcen der Erde und der Meere
bemessen sollte, die von den einzelnen Menschen dieses Planeten verbraucht werden. Dieser
»O0kologische Fingerabdruck” hat ein katastrophales 6kologische Gefalle offenbart. 9,5 ha fiir den
US-Biirger gegen 0,5 ha fiir den Blirger Mozambiques; 1,4 ha im Durchschnitt fir einen Afrikaner
gegenliber 5-6 ha fir einen Europder. Um ihren aktuellen Lebensstandard aufrechtzuerhalten, be-
notigen die Niederlande Ressourcen, die die Flache ihres eigenen Staatsgebietes 15fach Uber-
steigt. Die reichen Lander transferieren ihre Abfalle und ihre Umweltverschmutzung in die Lander
Afrikas oder Asiens, die zu Millhalden der produktivistischen Moderne verkommen.”

( Gemdf3 Global Footprint Network 2016. National Footprint Accounts, 2016 Edition. liegt der
Okologische Fufsabdruck der USA bei 8,22 ha, von Mosambik bei 0,87 ha, von Kuba bei 1,95 ha,
der Niederlande bei 5,28 ha und von Deutschland bei 5,3 ha. (Die Mafeinheit ist globaler Hek-
tar pro Kopf/Person(gha).) Der weltweite Durchschnitt liegt bei 2,75 gha. Einland, das mehr
als 1,73 gha pro Person verbraucht, hat einen Ressourcenbedarf, der weltweit nicht nach-
haltig ist, wenn alle Léinder gleichzeitig diesen Verbrauch (iberschreiten wiirden.

Und durch Ernst Ulrich von Weizséicker und Anders Wijkman wissen wir: ,,Der ékologische Fuf3-
abdruck eines Landes, der jédhrlich vom Global Footprint Network geschdtzt wird, misst die Fld-
che, die fiir die Erzeugung der von der Bevélkerung verbrauchten Waren und Dienstleistungen be-
nétigt wird. Kein Wunder, dass dieser Wert fiir Ldnder mit hohem Wohlstand viel gréfSer ist.”

(,Wir sind dran Was wir dndern miissen, wenn wir bleiben wollen®, Ernst Ulrich von Weizséicker
Anders Wijkman, Pantheon Verlag, 2019, S. 95) )

Bensaid: ,Dieser Okologische Imperialismus verdoppelt die Auswirkungen des klassischen Impe-
rialismus. Die Logik der kurzfristigen finanziellen Rentabilitat, die heute die Kapitalakkumulation re-
giert, kann natdrlich die okologischen Ungleichheiten in der Welt nur verstarken. (...) Die Losung,
die sich die reichen Lander auf den verschiedenen Gipfeltreffen dieser Erde vorstellen, besteht da-
rin, einen Transfer des , 6kologischen Kapitals” durch die Einrichtung eines Marktes fiir Verschmut-
zungsrechte zu veranlassen: Die armen Lander wiirden den reichen Landern das Recht verkaufen,
ihren Uberkonsum an Energie aufrechtzuerhalten und damit einhergehend auch die 6konomi-
sche Unterentwicklung und die technologische Abhangigkeit der dominierten Lander.”

( Uberkonsum - dazu passt strukturell im Ergebnis die Feststellung von Ernst Ulrich von Weiz-
sdcker/Anders Wijkman: ,,Natiirlich wdre es unfair und einseitig, die sozio6konomischen Ziele mit
ihren Formulierungen, die meist aus Entwicklungsléndern stammen, zu kritisieren, ohne zugleich
den Uberkonsum der Reichen dieser Welt zu kritisieren. Zwar findet die ékologische Zerstérung oft
in den Entwicklungsldndern statt, aber die Verursacher sitzen im Norden, der seine 6kologischen
Fuf3abdriicke gern in den Siiden exportiert. Etwa 30 % aller Gefdhrdungen von biologischen Arten
sind auf den internationalen Handel zuriickzufiihren.”  (,Wir sind dran, Weizsdcker/Wijkman,
2019, S. 93)

Und - ,,Oft wird gesagt, es bringe nichts, sich lber die Reichen aufzuregen, weil sie so wenige sind.
Das sieht Piketty anders: Das eine Prozent der reichsten Amerikaner produziert etwa 2,5 % (!) der
weltweiten Treibhausgase. Und die top 10 % der reichsten Haushalte der Welt tragen 45 %



der Gesamt-Treibhausgasemissionen bei. Man sollte also, sagen Piketty und die meisten Vertreter
der Entwicklungslénder, die Gewohnheiten der Reichen dndern, nicht so sehr die der Armen.”
(,Wir sind dran”, Weizsdcker/Wijkman, 2019, S. 92) )

Bensaid befasst sich sodann (2003) mit der &kologischen Stellung des Menschen.

,Seit einem halben Jahrhundert trigt der Aufschwung einer kritischen Okologie dazu bei, den
Glauben an eine Erlosung der Geschichte oder der Menschheit, die mit sich selbst versohnt endlos
die wiedergefundene Zeit genieBen kdnne, zu dekonstruieren. Die heutigen Fragen erklaren die
gestrigen. Sie erlauben es, die Genese einer kritischen Okologie der bestehenden Ordnung besser
zu verstehen.”  Daniel Bensaid verweist erneut auf Marx:

,Marx verstand die Produktionsverhaltnisse einerseits als Verhaltnisse der Menschheit mit der Na-
tur und andererseits als durch Arbeit und zwischenmenschliche Beziehungen vermittelte Verhalt-
nisse. In den Pariser Manuskripten von 1844, wird die Natur als ,anorganischer Kérper des Men-
schen” bezeichnet. Das menschliche Wesen ist ohne lebenswichtige Naturkrafte genau wie Pflan-
zen und Tiere ein passives Wesen, eingeschrankt und abhangig. Diese uniiberwindbare Abhéngig-
keit driickt sich in seinen Grundbediirfnissen aus, dem Ausgangspunkt jeder Bedirfnisstruktur. Die
menschlichen Grenzen werden immer wieder durch die Erfahrung des Mangels deutlich. (...) Der
Warenfetisch verwandelt nicht nur soziale Verhaltnisse in Dinge, sondern entwirdigt auch alles
Natirliche in etwas ,Tierisches”. Da der Mensch durch das Kapital beherrscht wird, statt umge-
kehrt, entwickelt er zwanghaft hervorgerufene ,einseitige” Bedlrfnisse. Diese Einseitigkeit schreibt
sich in die Kritik der politischen Okonomie als Element einer verkiirzten Rationalitit ein. Die Fahig-
keit des menschlichen Kérpers, mehr als notwendig zu arbeiten, verweist schlieBlich auf einen
»aullerokonomischen Fakt”, namlich darauf, dass der Mensch es nicht notig hat, seine gesamte Zeit
damit zu verbringen, die notwendigen Giiter seiner einfachen Reproduktion zu produzieren. Der
Uberschuss an lebendiger Arbeit verlasst das strikte konomische Kalkiil und sprengt das Joch des
Marktes.

Der in den Pariser Manuskripten von 1844 eingeflihrte Begriff des ,Stoffwechsels” oder des
»organischen Austauschs”, setzt eine durch die mechanische Kausalitat untiberwindbare Logik des
Lebendigen voraus. Er kiindet von der Okologie. (...) Der in den Pariser Manuskripten von 1844
und mit den Feuerbachthesen eingeschlagene Weg mindet schlieBlich, zehn Jahre spéter, in die
Analysen der Grundrisse von 1857/58 zur erweiterten Reproduktion des Kapitals und der Pro-
duktion neuer Bediirfnisse, die die ,,Suche nach neuen nitzlichen Qualitaten in den Dingen” an-
treibt. Mit der kapitalistischen Produktion ,wird die Natur ein reines Ding fiir den Menschen, eine
reine nitzliche Sache, sie hort auf als eine Macht an sich anerkannt zu werden, und selbst die
theoretische Kenntnis ihrer autonomen Gesetze scheint nur eine List, um sie den menschlichen
Bedirfnissen entweder als Konsumobjekt oder als Produktionsmittel zu unterstellen.” “  Bensaid:
,Produktion und Zirkulation werden gemeinsam durch einen Wirbelsturm mitgerissen, der ,eine
Ausbeutung der gesamten Natur” zur Folge hat. Unter der Knute des Kapitals beginnt ein Prozess
der Entsakralisierung. Trotz seiner verdinglichten Form l&dsst dieser Prozess der Desillusionierung
eine Sakularisierung der menschlichen Existenz erahnen, die sich von ihren mythischen Alptrau-
men befreit. Von diesem prometheischen Enthusiasmus getragen sah Marx in der vollstandigen
Vergesellschaftung der menschlichen Beziehungen einen zivilisatorischen Einfluss des Kapitals.
Gleichwohl tappt er nicht in die Falle einer blinden Apologie des Fortschritts. Die durch die ent-
fremdete Arbeit und Verdinglichung bestimmten Bediirfnisse sind selbst entfremdet, beschadigt.
Doch der Fortschritt als solcher wird nicht verdammt. Es geht um seinen eindimensionalen und
abstrakten Charakter, denn der Fortschritt, der aus den Entdeckungen der Wissenschaft und Tech-
nik resultiert, bereichert das Kapital und nicht die Arbeiter, und tragt dazu bei, ,die objektive
Macht zu starken, die Uber die Arbeit regiert.” Jeglicher Fortschritt in der kapitalistischen Land-
wirtschaft zielt darauf, ,,den Boden zu berauben”, und jeder voriibergehende Fortschritt, der die
Fruchtbarkeit wachsen lasst, ,ruiniert die Quellen dieser Fruchtbarkeit”. Allgemeiner ausgedrickt



ist die Arbeitsproduktivitdat , mit den natirlichen Bedingungen verknipft, deren Ausbeute ab-
nimmt, in dem Male, wie sie zunimmt; daher die widerspriichliche Bewegung zwischen den un-
terschiedlichen Spharen: hier Fortschritt, da Regression.” So treten ,Symptome der Dekadenz” zu-
tage, die bei weitem die Scheulilichkeiten des niedergehenden Romischen Reiches libertreffen:
»Maschinen mit der wunderbaren Eigenschaft, die menschliche Arbeit zu verkiirzen und effizienter
zu gestalten, die Hunger und Erschopfung hervorrufen. Die entdeckten Quellen des Reichtums ver-
wandeln sich durch einen seltsamen Fluch in Quellen des Mangels. (...).“ “ (Bensaid, S. 36-40)

Im Folgenden geht Bensaid der Frage nach: Okologie als neue Okonomie ?

,Der Begriff des Okosystems entstand wihrend des Zweiten Weltkrieges und eréffnete die Ara der
modernen Okologie. Er unterstrich die Verbindung zwischen der Globalisierung der Okonomie und
der Bewusstwerdung einer weltweiten Okologie. Heute steht fest, dass das Wachstums- und Kon-
summodell der reichsten Lander nicht auf den gesamten Planeten Ubertragbar ist. Wenn die sozia-
len Zeitldufe der durch die Kapitalakkumulation regierten menschlichen Geschichte sich von den
natirlichen Reproduktionskreislaufen I6sen, wird die 6kologische Krise unausweichlich. Die dem
Okosystem zugefiigten Schiden erreichen ein unumkehrbares AusmaR.

Die Konflikte zwischen der 6konomischen Logik (des Kapitals) und der 6kologischen Logik sind
Ausdruck der Trennung dieser beiden asynchronen Zeitlaufe: Die eine wird durch die Zyklen des
Kapitals und die andere durch die Speicherung und Entsorgung von Energie bestimmt. Das Kapital
lebt in den Tag, ohne sich um das Morgen zu kimmern. Hochstens eine despotische Biirokratie
ware in der Lage, mit dieser kurzsichtigen Verwaltung zu konkurrieren. Die Marktwirtschaft ist die
Seifenblase einer partiellen Rationalitat, die auf Kosten einer erweiterten Rationalitdt der Bio-
sphare funktioniert. Produktions- und Konsumtionsweise stehen zur Disposition, da soziale und
Okologische Krisen eng miteinander verknipft sind.

Die Okologie besitzt eine Vernunft, die von der kapitalistischen Unvernunft ignoriert wird. Man
sollte konsequenterweise die 6kologische Pflege des Planeten nicht den blinden Prozessen der
Markte anvertrauen, auch wenn es sich um einen ,,griinen Markt“ handeln sollte. Die Kritik der
politischen Okologie ruft nach einer radikalen Revision der auf Gegenseitigkeit beruhenden Ver-
haltnisse zwischen Natur und Gesellschaft, zwischen Wissenschaft und Politik. Welche Geschichte
machen wir? Welche Ressourcen und Projekte sind mit einer nachhaltigen Entwicklung vereinbar?
Welches demokratische Verfahren wiirde es ermoglichen, die blinden Gesetze des Marktes zu
brechen?

Zwischen der Marktlogik, fiir die die Arbeitszeit das Richtmal3 aller Dinge darstellt, und dem
sozialen Verhaltnis zu natiirlichen Reproduktionsbedingungen in Zeit und Raum kann es kein
gemeinsames Mal} geben. Die Sprache der Biosphare ist nicht in die Sprache der Wahrungen tber-
tragbar. Die Wahrnehmung der Marktwirtschaft als geschlossenes System beinhaltet eine Spaltung
zwischen internen und externen Faktoren. Die duleren Faktoren werden als Fehler oder Abwei-
chungen in Bezug auf ein Ideal der Konkurrenz behandelt. Die Versuche, sie zu integrieren, gaben
sich damit zufrieden, die erforschten Umweltbeeintrachtigungen analog zu den Kriterien des Mark-
tes zur Kenntnis zu nehmen, anstatt sie als der Biosphare langfristig zugefligte Schaden anzuer-
kennen. Entgegen den Versuchen einer sozialen oder moralischen Okonomie dringen die Konkur-
renzlogik und die Profitmaximierung die privaten Unternehmer standig dazu, ihre Kosten auszu-
lagern und die Gewinne zu behalten. (...) Die Unvereinbarkeit zwischen den Werten des Marktes
und der Okologie zeigt die historischen Grenzen der kapitalistischen Produktionsweise. So verstand
es jedenfalls Marx in den Grundrissen von 1857/58, als er die Arbeitszeitverkiirzung als eine rein
quantitative Abstraktion und die Integration der geistigen Arbeit in den Produktionsprozess voraus-
sah, der die Arbeitszeit der Mitmenschen stehle. Auf dieser erbarmlichen Grundlage entsteht der
aktuelle Reichtum und schadet der menschlichen Entwicklung. Das MaR der Arbeitszeit wird nicht
in der Lage sein, die enormen sozialen Krafte zu messen. Die Ausbeutung der Natur bewirkt eine
allgemeine Deregulierung der sozialen Verhaltnisse, d.h. auch der Verhaltnisse zwischen der



Gesellschaft und ihren natiirlichen Reproduktionsbedingungen.”

SchlieRlich stellt Bensaid die Frage: Okologie als Ethik der Natur ?

»,Eine Parallele zwischen dem Raubtierverhalten gegenliber der Natur und menschlichen Ausbeu-
tungsverhaltnissen lasst sich kaum vermeiden. Handelt es sich dabei um heterogene Phanomene,
die durch eine illegitime Analogie einander falschlich angenahert werden? Oder sind sie ganz im
Gegenteil eng miteinander verknipft? Die Geschichte von Wissenschaft und Technik, der kapita-
listischen Industrialisierung und Urbanisierung sprechen fir die zweite Hypothese. Die Ausbeutung
der Lohnarbeit durch das Kapital macht aus der Arbeitskraft eine reine Ware oder einen reinen
Produktionsfaktor. Genauso wie die ziigellose Ausbeutung einer kostenlosen Natur aus dieser ein
»reines Objekt fiir den Menschen” und eine ,reine niitzliche Sache” werden lasst. Eine neue Dia-
lektik sozialer Zeitlaufe ruft aber zu einem Dialog zwischen der Politik als einer Kunst der Gegen-
wart und einer 6kologischen Ethik als ,einer Botin der Zukunft” auf. Es geht nicht nur darum, die
unwiderruflichen Schaden, die wir unserer 6kologischen Nische zufligen kdnnen, vorauszusehen,
sondern die Art von Menschheit zu bestimmen, die wir werden wollen.

Wahrend die religiosen Lehren der Erlosung rieten, die Gegenwart den Versprechungen der
Zukunft zu opfern, opfern der Markthedonismus und das Bediirfnis nach Waren die Zukunft der
Gegenwart, unter dem Vorwand, die Weichen zu einem unerschépflichen Fortschritt zu stellen.
Hans Jonas stellte dieser selbstmdérderischen Haltung ein Verantwortungsprinzip entgegen, das
die ontologische Konstitution unseres zeitlichen Daseins moralisch erganzen sollte. Er entwickelte
daraus eine Heuristik der Angst, eine praktische Vorwegnahme der auf der Menschheit lastenden
Drohung der produktivistischen Flucht nach vorne. Es geht nicht mehr und nicht weniger darum,
fir den Menschen die gesamte Welt und ihren Kern gegen den Missbrauch der Macht zu schiitzen.
Denn die Notwendigkeit zu existieren, ist fiir die Menschheit unabdingbar. Das Bewusstsein der
Gefahr wiirde also keine irrwitzige Panik erzeugen, aber eine spirituelle Angst, die mit der Eigen-
schaft verbunden ware, sich vom Schicksal oder Ungllick der zukiinftigen Generationen beriihren
zu lassen. Diese Verantwortung gegentiber den Nachkommen und Erben verallgemeinere das
Modell, das die padagogische Verantwortung der Eltern gegeniiber ihren Kindern bestimmt.

Die Sorge um ein fernes Morgen fiihrt Jonas dazu, dem ,revolutiondren Stil“ zu widersprechen,
der versucht ist, alles auf ein ungewisses Ereignis zu setzen und vereinfachte Alternativen anzubie-
ten. Das Verantwortungsprinzip richte sich dagegen nach einer Prophezeiung des Ungliicks, die
Vorsicht gebietet und in ihre Visionen das ferne Morgen und den gesamten Planeten einschlieRt.
Heutige Entscheidungen fiihren zu unvergleichlichen Konsequenzen, vor denen das voraussehende
Wissen ohnmachtig wird. Es stellt sich also die Frage, welche Kraft in der Gegenwart die Zukunft
reprasentieren sollte.

Jonas, der das Primat der Zukunft ber die Gegenwart und das der Ethik Gber die Politik for-
dert, definiert eine ontologische Doktrin des Seins und keine Theorie des sozialen Handelns. Sein
neuer kategorischer Imperativ kiindet von einem bedingungslosen Universalismus des Seins:
Handle so, dass die Auswirkungen deines Handelns mit der Aufrechterhaltung eines authentischen
humanen Lebens auf der Erde vereinbar sind!“

Dieser kategorische Imperativ - diese unbedingte Befehlsform - des jlidisch-deutsch-amerika-
nischen Philosophen Hans Jonas ist der herausragende Ausdruck einer objektiv richtigen und
hochst notwendigen Forderung! Gleichwohl stellt Daniel Bensaid eine nicht nur zuldssige, son-
dern auch sehr bedeutsame Frage: ,Wer entscheidet Giber die profanen Kriterien dieser Authen-
tizitat, die heimlich aus einer vorausgesetzten menschlichen Natur entsteht, die erst wiederzu-
finden oder zu restaurieren ware?” Bensaid ist der Ansicht: ,,Jonas entgeht nicht der radikalen
Alternative, die zwischen einer normativen Ontologie und der historischen Bestimmung von sozia-
len Verhaltnissen mit ihren immanenten Werten liegt, wenn er im Jargon Heideggers mit der Au-
thentizitat flirtet. Die Herausforderungen des Handelns I6sen sich Jonas zufolge nicht durch die
Ungewissheit eines politischen Engagements; sie sind durch den ontologischen Imperativ



garantiert, dem zufolge die Idee vom Menschen das Infragestellen der Menschheit definitiv unter-
sage; denn die Vorstellung eines werdenden Menschen kann nicht von dem jetzigen Menschen
geleistet werden. Das Verantwortungsprinzip stellt sich eindeutig als eine anti-utopistische
Ethik gegen das Prinzip Hoffnung.

Es geht darum, unter den neuen Bedingungen der Wissenschaft und Technik, die Kontrolle
der Macht, der Herrschaft und des Fachwissens neu zu tGiberdenken. Statt die Frage unter dem As-
pekt des Klassenkampfes oder der ,,demokratischen Kompetenz der Unzustiandigen” zu betrach-
ten, versucht Jonas, auf eine aufgeklarte Elite zurlickzukommen, die fiir uns die Verantwortung
Ubernehmen soll.“  Und jetzt formuliert Bensaid zugespitzt: ,Es ist keine zuféllige Entgleisung
seines Denkens, sondern entwickelt sich logisch aus dem Verantwortungsprinzip, das zu einem
(patriarchalen) Autoritatsprinzip wird, mit dem der weise Moralist seine padagogische Bevor-
mundung ausiibt. Die von Jonas postulierte moralische Okologie wird von dhnlichen Versu-
chungen heimgesucht.

Zunachst eine religiose Versuchung: Denn ohne auf die Religion zuriickzukommen, ist es Jonas
zufolge nicht einfach, einen Imperativ zu begriinden, der die Interessen der zukiinftigen Generatio-
nen wahre; eine moderate Heuristik der Angst verlange natirlich einen unvorstellbaren Eifer, aller-
dings ohne eine religidse Massenbewegung.

Dann die despotische Versuchung, die mit einer Riickkehr zu einer kompetenten Autoritat be-
griindet wird, denn allein eine Elite kdnne ethisch und intellektuell die Verantwortung fiir die
Zukunft Gbernehmen.

Eine trostende Versuchung schlie8lich, die die gegenwartige Misere verharmlost, um die Ver-
antwortungsethik leichter vor den aktuell mahnenden Konflikten zu schiitzen; die Heuristik der
Angst rechtfertigt also die Resignation gegeniiber der gegenwartigen Misere als einem kleineren
Ubel und tragt dazu bei, die Okologie zu entpolitisieren, indem eine , reine Okologie“ fetischisiert
wird.

Jonas' okologische Ethik flirtet am Ende mit dem Fundamentalismus einer ,tiefensinnigen
Okologie”. Im Namen einer bedingungslosen Pflichterfiillung gegeniiber einer Zukunft, die von
Priestern und Weisen gepredigt wird, sucht Jonas in einer Transzendenz Zuflucht, deren Ablehnung
flir ihn den grofRten Fehler der Geschichte symbolisiert. Im Unterschied zu einem neuen kategori-
schen Imperativ der Verantwortung kdnne Jonas zufolge eine 6kologische Ethik nur eine imma-
nente und kommunikative Ethik sein, eingeschrieben in die Spannung zwischen Zukunft und
Gegenwart, zwischen der kommenden und der gegenwartigen Menschheit.

Die politische Verantwortung einer Entscheidung verschwande zugunsten wissenschaftlicher
Urteile oder irgendwelcher als Gottheit verehrter Fetische, sei es aus der Natur oder aus der Gat-
tung, die von ihren sozialen und historischen Existenzbedingungen isoliert werden.”

Bensaid zieht folgendes Reslimee:

,Die soziale Okologie ist notwendigerweise eine profane humanistische Okologie. Ohne jegliche
Nostalgie alles Heiligen, resultiert sie aus einer spinozistischen Ethik und beansprucht das ego-
istische Recht der Gattung auf Selbsterhaltung. Der radikale Naturalismus bleibt auch wegen sei-
nes polytheistischen Beigeschmacks und seiner heidnischen Traumbilder suspekt.

Zwischen einer politischen und humanistischen Okologie und einer naturalistischen anti-huma-
nistischen Okologie besteht ein Gegensatz. Er liegt darin, ob der Mensch als eine kostbare Kompo-
nente der Artenvielfalt angesehen wird oder als ein Gattungsexemplar unter anderen, dessen
Schicksal uns gleichgiiltig ist. Wenn wir uns darum bemuihen, unsere raumliche und zeitliche Ni-
sche zu behalten, haben wir die Frage beantwortet. Nach menschlichen Malistidben verbindet
diese Antwort die &kologische mit der sozialen Krise. Nur eine humanistische Okologie kdnnte
sich den demobilisierenden Auswirkungen einer apokalyptischen Okologie entziehen. Angesichts
der angekiindigten Okologischen Katastrophen ware die Verbindung zwischen sozialen Auseinan-
dersetzungen und o6kologischer Kritik eine Moglichkeit, die notwendigen sozialen Krafte zu



mobilisieren und die Gefahren abzuwenden, die uns bedrohen.” (Bensaid, S. 43-49)
c) Ergreifung der Macht oder Verzicht auf Machtergreifung ?

Perspektive einer revolutiondren Moglichkeit oder Verweigerung ?
Werdas soziale und 6kologische Ungleichgewicht beseitigen/Uberwinden
will, muss sich mitder Machtfrage auseinandersetzen. Diese Auseinandersetzung leisten die
Protagonisten Daniel Bensaid und John Holloway mit politisch-inhaltlich stark gegensatzlichen
Positionen. Der in Mexico lebende Marxist John Holloway hat seine Programmatik zur Machtfrage
in seinem Buch ,Die Welt verdndern ohne die Macht zu (ibernehmen®, Minster, 2002 (2004) dar-
gelegt. John Holloway: ,Im Anfang ist der Schrei. Wenn wir schreiben oder lesen, vergessen wir
schnell, dass im Anfang nicht das Wort ist, sondern der Schrei. Angesichts der Verstimmelung des
menschlichen Lebens durch den Kapitalismus, ein Schrei der Trauer, ein Schrei des Entsetzens, ein
Schrei des Zorns, ein Schreider Verweigerung: NEIN.” (S. 10).
(Zitiert nach: Erlosung aus der Sklaverei, Dick Boer, 2008, Edition ITP-Kompass, Miinster, S. 84,
85, FuBnote 14)
Dazu fuhrt Bensaid unter der Zwischeniberschrift Die Erbsiinde: Der Etatismus aus: ,Zu Beginn
war der Schrei. Holloway geht von einem unbedingten Widerstandsimperativ aus: Wir schreien!
Nicht nur aus Wut, sondern auch aus Hoffnung. Wir stoRen einen Schrei aus, einen Schrei dagegen,
einen negativen Schrei des Aufbegehrens und der Dissidenz, den Schrei der Zapatisten aus Chia-
pas: ,Ya Basta! Jetzt reicht es!” Das erklarte Ziel seines Buches ist, die Negativitat zu starken, sich
mit der Fliege, die im Spinnennetz gefangen ist, zu verbinden, um den Schrei noch schriller werden
zu lassen. Was Holloway zufolge die Zapatisten eint, ist nicht eine gemeinsame Klassenzusam-
mensetzung, sondern eine negative Gemeinschaft im Kampf gegen den Kapitalismus. Es handele
sich dabei um einen Kampf, der sich gegen ein aufoktroyiertes Leben richte. Dabei sei es nicht
notig, an ein Happyend zu glauben, um die Ablehnung der gegenwartigen Welt zu rechtfertigen.
Wie Foucault orientiert sich auch Holloway an den multiplen Widerstanden, die von dem
bindren Verhaltnis zwischen Kapital und Arbeit nicht zu trennen sind.”
( Nancy Cardoso, Pastorin der Methodistischen Kirche in Brasilien, Theologin, Philosophin und
Religionswissenschaftlerin, erléutert uns zum Zapatismus: , Die zapatistische Erfahrung in Mexico
war einer der ,,Orte” der Debatte in Lateinamerika liber die Definition des marxistischen oder nicht-
marxistischen Charakters des laufenden revolutiondren Prozesses. Viele der bdéiuerlichen und indi-
genen Bewegungen lassen sich nicht leicht in die klassischen Kategorien des Marxismus einbetten,
aber sie kbnnen nicht ohne dessen analytische, interpretative und organisatorische Achsen ver-
standen werden. ,Diese Bewegungen, genauer gesagt die zapatistische Bewegung, steht dem
Marxismus nicht gegeniiber, sondern sieht die Médglichkeit, ihn sowohl praktisch als auch theore-
tisch zu reintegrieren und sich ihm von ihren eigenen Widerspriichlichkeiten her zu 6ffnen, die
Méglichkeit, dem Marxismus einen uneingeschrénkten Charakter der Aktion und der Interpretation
zu gewdhren (...)" (Tagarelli 2009)

Um zu verstehen, was der Zapatismus heute ist, muss man die mexikanische Revolution von 1910
in Erinnerung rufen und die Debatte im Inneren der marxistischen Krdfte (iber sie: So hielt die erste
Kommunistische Konferenz Lateinamerikas im Juni 1928 in Buenos Aires den mexikanischen Revo-
lutionsprozess fiir eine klein-blirgerliche Revolution oder biirgerliche Demokratie. (...) In der Perio-
de, die von der Organisation und dem Aufstand der jungen Textilarbeiterklasse bestimmt war (mit
mehr als 250 Streiks zwischen 1880 und 1911), waren die indigenen Bauern und deren Verteidi-
gung ihres Landbesitzes und des kommunalen Zusammenlebens die entscheidende Kraft der
Revolution. ,Diese kommunale Tradition kénnte in einer Epoche der Mobilisierung sozialer Be-
wegungen drei Funktionen ilibernehmen: als Teil der Unterstlitzungsstrukturen im revolutiondren
Kampf zu dienen; das individuelle Verstdndnis der kollektiven Perspektive anzupassen und als Un-
terstiitzung fiir einen produktiven und sozial iiberlegenen Ubergang zu dienen.” (Nunes 1999: 74)

Diese Analysen und Bewertungen der mexikanischen Geschichte bestimmten die Entwicklung des



lateinamerikanischen Marxismus; und (iber deren Wiederentdeckung durch die Frente de la
Liberacion Nacional (1960) und spditer des Nationalen Zapatistischen Befreiungsheeres (EZLN
1983) verband sich die Fokusstrategie - revolutiondre, avantgardistische Zellen, die sich in einer
Region, in der der Staat und das Militér nicht présent sind, organisieren - mit der Iéindlich-
indigenen Welt von Chiapas. (...) Der Marxismus muss die Sprache des jeweiligen Ortes, die vielen
Sprachen und ihre Wissensformen erlernen sowie ihre schon gewussten Wissen der Produktion und
Reproduktion, des Lebens am Rande des Kapitalismus und des Staates, gegen den Kapitalismus und
den Staat erlernen. (...) Die Konkretheit von Geografie und Geschichte versperrte unmittelbare
Antworten und forderte in aller Schdirfe, die Wirklichkeit nicht von ,,offenbarten Wahrheiten” aus zu
denken und zu bearbeiten, so, als ob es einen ,,unerbittlichen, notwendigen und vereinheitlichten
Prozess fiir alle Gesellschaften gdbe*, sondern als organische Aufgabe des Volkes fiir das Volk, der
Klasse fiir die Klasse, des Armen fiir die Armen selbst. Der Zapatismus hat sein letztes Wort iiber die
revolutionéire Theorie und Praxis noch nicht gesprochen und wird es nie sprechen. Das ist
Dialektik!”  (Cardoso, Nancy in ,Alle Verhdltnisse umzuwerfen ... ... und die Mdchtigen vom
Thron zu stiirzen.”, 2018, S. 221-223) )

Zuriick zu Daniel Bensaid:, Doch genlgt der Urschrei nicht. Warum haben all diese Schreie,
diese Millionen Schreie, die so oft vernommen wurden, der despotischen Ordnung des Kapitals,
die arroganter auftritt als jemals zuvor, bis heute nichts anhaben kénnen? Holloway antwortet,
dass der Wurm von Anfang an in der Frucht gewesen sei, die (theoretische) Untugend sich in der
emanzipatorischen Tugend eingenistet habe: Dass die Welt (iber den Staat zu verandern sei, habe
das dominante Paradigma des revolutiondaren Denkens bestimmt, das sich seit dem 19. Jahrhun-
dert einer instrumentellen und funktionellen Vision des Staates untergeordnet habe. Die lllu-
sion, die Gesellschaft durch das Mittel des Staates verandern zu kdnnen, sei mit der iberholten
Idee einer staatlichen Souveranitat verbunden gewesen. Wir hatten schlieflich gelernt, dass ,,die
Welt durch den Umweg Uber den Staat nicht verdnderbar ist” Der Staat sei nur ,,als Knoten in
einem Netz gesellschaftlicher Verhaltnisse” existent.

Dieser Staat - der nicht mit der Macht zu verwechseln ist - definiere nur die Teilung zwischen
Staatsbiirgern und Nichtstaatsblirgern: den Fremden, den Ausgeschlossenen, denjenigen, denen
die Welt die Zugehorigkeit verweigert (Gabriel Tarde), oder dem Paria (Hannah Arendt). Er ist also,
wie sein Name schon nahe legt, ,ein Bollwerk gegen Veranderung, gegen den Fluss des Tuns”, oder
auch ,die Verkorperung von ldentitat”. Er ist kein Gegenstand, den man sich aneignen kénnte, um
ihn gegen diejenigen zu wenden, denen er gestern noch angehorte, sondern eine soziale Form,
oder besser noch, ein Formationsprozess der sozialen Verhéltnisse: ein Prozess der Verstaatlichung
des sozialen Konflikts. Zu behaupten, man kampfe mit dem Mittel des Staates, fiihre unweigerlich
zur eigenen Auflosung. (...) Die zapatistische Herausforderung hingegen bestehe darin, die Revo-
lution vor der staatlichen lllusion und der Illusion der Macht zu retten.”

Bensaid: , Holloway reduziert die umfassende, jahrhundertealte Geschichte der Arbeiterbewe-
gung, ihre multiplen Erfahrungen, ihre konstitutiven groRen Polemiken auf die Einbahnstralle des
Etatismus. Das dominante Paradigma des revolutiondren Denkens besteht ihm zufolge in einem
funktionalistischen Etatismus. Durch einen historischen und ideologischen Handstreich steckt
Holloway unter dem elastischen Begriff des revolutiondaren Denkens die klassische Sozialdemokra-
tie (symbolisiert durch Noske und Ebert) und die stalinistische Orthodoxie unter einen Hut. Er
geht, mir nichts dir nichts, Gber eine umfangreiche kritische Literatur gegen den Staat, von Lenin
und Gramsci bis zu den heutigen Polemiken und den Beitragen von Nicos Poulantzas oder Elmar
Altvater, hinweg.

Die gesamte Geschichte der revolutiondaren Bewegung auf eine Ungllicksgenealogie einer
»theoretischen Abweichung” zu reduzieren, erlaubt vielleicht die Geschichte mit Engelsfliigeln zu
Uberfliegen, aber mit dem Risiko, sich dabei den reaktiondren Thesen eines Francois Furet oder
Stephane Courtois anzuschlielRen, die zwischen der Oktoberrevolution und dem biirokratischen



Thermidor eine strikte Kontinuitat behaupten.

Wenn auch in den sozialistischen Traditionen des 19. Jahrhunderts ,Staatssozialismen®
(Lassalle oder Bismarck) herumgeisterten, so stand dieser Form immer ein libertarer, oft illusions-
behafteter Antietatismus gegeniber, der im Staat nicht ein Mittel gegen alles Bdse zu erkennen
glaubte, sondern den Ursprung des Bosen schlechthin. Dieser Sozialismus stellte dem Fetischismus
des Staates einen symmetrischen Fetischismus des Sozialen gegenliber, der sich politischen For-
men und Vermittlungen gegeniiber verweigerte. Diese Haltung einer expliziten Ablehnung von
Politik Giberlasst dem sozialen Reformismus ein freies Feld und findet sich schon in Proudhons
Hirngespinsten Gber den populdren Kredit.

Hal Draper, ein unbedingter Verteidiger der Selbstemanzipation und des Sozialismus von
unten, unterstreicht ein konstitutives Paradoxon des Anarchismus: Die Ablehnung jeglicher Auto-
ritat weite sich logischerweise auf die Autoritat der Mehrheit aus, also auf die Mehrheitsdemokra-
tie innerhalb einer Gesellschaft und innerhalb der revolutionaren Bewegung. Diese kategorische
Verweigerung kann nur zu einer Art von Substitution fihren, die viel radikaler ist als die einer
Avantgardepartei. Wenn Pessoa schreibt, dass jeder nach seinen Regeln agiert, betrachtet jeder
sich (in einem mystischen Sinne) als auserwahlt und von einer Mission besessen, ohne dass nach-
zuvollziehen ware, durch welches Wunder oder durch wessen Gnade.”

(Bensaid, S. 119-121)

( Anmerkung H.G.: Etatismus:

Bezeichnung fiir eine politische Anschauung, diedem Staat eine (alles) iberragende Bedeu-
tung im wirtschaftlichen und sozialen Leben einrdumt und i.d.R. mit zentralistischen Staatsauf-
fassungen verbunden ist. ( bpb: Bundeszentrale fiir politische Bildung )

Stephane Courtois, franzdsischer Historiker, ist der Herausgeber von
Das Schwarzbuch des Kommunismus (1998).

Mit dem 'biirokratischen Thermidor' beschreibt Bensaid einen 'neuen biirokratischen
Konformismus'in der Sowjetunion. Bensaid: ,,Worum es damals ging, waren nicht Rivalitéiten zwi-
schen Personen, worliber sich die Medien heute auslassen. Es war nicht der Ausgang eines ,,Macht-
kampfes zwischen Stalin und Trotzki, sondern es handelte sich um ,einen Antagonismus zwischen
der Biirokratie und dem Proletariat“, eine Konfrontation ,zweier Welten, zweier Programme, zwei-
er moralischer Wertesysteme*, die sich in entgegen gesetzten Strategien niederschlugen, etwa {(...)
zur Ausrichtung der sowjetischen Wirtschaft (...), zum nahenden Weltkrieg. Trotzki und die
Linksopposition haben reichlich die Analogie mit dem Thermidor benutzt, um den Prozess der biiro-
kratischen Konterrevolution zu beschreiben. Er wollte damit darauf aufmerksam machen, dass der
Thermidor keine Restauration war, eine Riickkehr zum alten Regime, sondern eine Konterrevolution
in der Revolution.” ( db le site daniel bensaid ler octobre 2005 Bolschewismus und
Stalinismus )

Fernando Pessoa: Portugiesischer Dichter, Schriftsteller und Geisteswissenschaftler des 20.
Jahrhunderts. Verfasser der Erzihlung 'Der anarchistische Bankier'. )

Die Zwischenuiberschrift , Die dringende Unméglichkeit der Revolution” leitet die
Gegenposition von Bensaid zur Auffassung von Holloway liber 'Revolution' und
'Macht' ein. ,Holloway schlagt vor, auf das Konzept der Revolution als Frage, nicht als Antwort
zuriickzukommen. Der Einsatz der revolutioniren Verdnderung sei nicht mehr die Ubernahme der
Macht, sondern ihre schlichte Existenz: ,Das Problem des traditionellen Konzepts der Revolution
liegt vielleicht nicht darin, dass es sich ein zu hohes, sondern, dass es sich ein zu niedriges Ziel
gesetzt hatte.” (Holloway, S. 31.) Denn die einzige Form, die Revolution heute noch zu denken,
ware nicht die Eroberung der Macht, sondern ihre Auflosung. Die Zapatisten wiirden nichts ande-
res anstreben, wenn sie behaupten, eine humane und wiirdevolle Welt zu begriinden, ohne die
Macht (ibernehmen zu wollen. Diese Bestrebungen waren - wenn sie nicht versuchten, die Macht
zu Ubernehmen - bis heute auch nicht sehr erfolgreich darin, die Welt zu verdandern. Dieser



Schwierigkeit bewusst, gibt sich Holloway dennoch (dogmatisch?) damit zufrieden, zu behaupten,
dass es die einzige Alternative sei.”

Bensaid: , Diese unwiderlegbare Sicherheit bringt uns nicht weiter. Wie die Welt verandern,
ohne die Macht zu Gibernehmen?“

Der Standpunkt von John Holloway: ,,Ganz wie am Anfang des Buches, wissen wir es auch am
Ende nicht. Die Leninisten wissen es, oder wussten es mal. Wir nicht. Revolutionarer Wandel ist
dringlicher denn je, aber wir wissen nicht mehr, was die Revolution bedeutet. (...) Teilweise ist un-
ser Nicht-Wissen das Nicht-Wissen derjenigen, die sich auf ihrer Suche historisch verloren: Das
Wissen der Revolutionare des letzten Jahrhunderts wurde besiegt. Unser Nicht-Wissen ist auch das
Nicht-Wissen derjenigen, die begreifen, dass Nicht-Wissen Teil des revolutiondren Prozesses ist.
Wir haben jegliche Gewissheit verloren, aber die Offenheit der Ungewissheit ist fiir die Revolution
von zentraler Bedeutung. 'Fragend gehen wir voran', sagen die Zapatisten. Wir fragen nicht nur,
weil wir den Weg nicht kennen (wir kennen ihn nicht), sondern auch, weil das Fragen nach dem
Weg Teil des revolutiondren Prozesses selbst ist.“ (Holloway, S. 248.)

Bensaid: , Hiermit sind wir im Zentrum der Debatte. Zu Beginn des neuen Jahrhunderts wissen
wir nicht, wie die zukiinftigen Revolutionen aussehen konnten. Aber wir wissen, dass der Kapitalis-
mus nicht ewig ist und dass es dringlich ist, sich von ihm zu befreien, bevor er uns zerstort. Das ist
das erste Argument fiir eine Revolution. Es driickt die wiederholte Hoffnung der Unterdriickten auf
ihre Befreiung aus. Wir wissen auch, dass nach den politischen Revolutionen, aus denen die mo-
dernen Staaten entstanden sind, nach den Anstrengungen von 1848, der Commune, den besieg-
ten Revolutionen des 20. Jahrhunderts, die kommenden Revolutionen sozial oder gar nicht sein
werden. Dieses Ziel hat dem Begriff der Revolution seit dem Kommunistischen Manifest einen
neuen Sinn gegeben. Nach einem Zyklus eher schmerzhafter Erfahrungen haben wir heute Schwie-
rigkeiten, uns eine strategische Form der zukiinftigen Revolutionen angesichts der Metamorpho-
sen des Kapitals vorzustellen. Das ist allerdings nicht neu: Niemand sah die Pariser Commune, die
Macht der Rate in Russland oder den Rat der Milizen in Katalonien voraus. Diese schlief3lich
»angenommenen Formen“ der revolutionaren Macht sind aus dem Kampf und aus den verschiitte-
ten Erinnerungen der vergangenen Erfahrungen heraus entstanden.

Seit der russischen Revolution sind viele der Sicherheiten und Hoffnungen zerbrochen. Das ist
kein ausreichender Grund, um die Lektionen der Niederlagen und des Scheiterns zu vergessen.
Diejenigen, die behauptet haben, die Eroberung der Macht zu ignorieren, wurden oft von ihr ein-
geholt: Sie wollten sie nicht erobern, die Macht hat sie erobert. Und diejenigen, die glaubten sie zu
umgehen, zu vermeiden, ihr auszuweichen, sie einzukreisen, sie zu umgarnen ohne sie zu er-
obern, wurden oft von ihr zerquetscht. (...) Selbst die Leninisten (welche?), behauptet Holloway,
wissten nicht mehr, wie die Welt zu verandern sei. Aber haben sie jemals behauptet, es in dieser
doktrindren Form, die Holloway nahe legt, zu wissen? In der Politik gibt es nur ein strategisches,
bedingtes und hypothetisches Wissen. Oder eher strategische Hypothesen aus vergangenen Erfah-
rungen, die als roter Faden dienen, ohne den sich die Aktion in Improvisationen ohne Zusammen-
hang und Ziel verheddert. Ein strategischer Plan eliminiert nicht den Anteil des Neuen und Uner-
warteten, der uns dazu zwingt, den Plan standig zu verbessern und zu korrigieren. Das dogmati-
sche Wissen aufzugeben, ist kein ausreichender Grund, um mit der Vergangenheit reinen Tisch zu
machen und die Illusion zu gewinnen, bei Null anfangen zu kdnnen. Wie Deleuze treffend formu-
liert, beginnen wir immer mittendrin. (...)

Herrschaftsverhaltnisse wurden wahrend revolutiondrer Krisen immer zerrissen: (...) In diesen
kritischen Momenten entstanden manchmal Formen der Doppelherrschaft, die offen lieRen, wer
dabei gewinnt. Schlief3lich |6ste sich die Krise nie zugunsten der Unterdriickten, ohne dass eine
politische Kraft (die man Bewegung oder Partei nennt) ein Projekt entwickelt hatte, das in der Lage
war, Initiativen zu ergreifen und Entscheidungen zu fallen. Wir haben unsere Sicherheiten verloren,
wiederholt Holloway. Zweifelsohne sollten wir lernen, auf Sicherheiten zu verzichten. Aber der



Ausgang eines Kampfes ist immer ungewiss. In Kdmpfen stehen sich nicht Sicherheiten gegentber,
sondern der persénliche Wille der Beteiligten und ihre Uberzeugungen, die als Anleitung fiir die
Aktion den immer méglichen Dementis der Praxis ausgesetzt sind. Ja, zur Offnung fiir das Unge-
wisse, das Holloway fordert. Nein zu dem groflen Sprung vorwarts in die strategische Leere!”
(Bensaid, S. 126-129)

Bensaid kritisiert weiter Das Gespenst der Anti-Macht Holloway's.

Bensaid: ,,Um das von der Sphinx Kapital gestellte strategische Ratsel zu |6sen, wird das Passwort
der Anti-Macht vorgeschlagen: ,,In diesem Buch wird die absurde und schemenhafte Welt der Anti-
Macht untersucht.” (Holloway, John: Die Welt verandern, ohne die Macht zu (ibernehmen.
Minster 2002, S. 53.)(...) Holloway: , (...) Haufig war die Vorstellung von der revolutiondren Be-
wegung eine spiegelbildliche Darstellung der Macht: Armee gegen Armee, Partei gegen Partei, was
dazu flihrte, dass sich die Macht selbst in der Revolution reproduziert. Anti-Macht ist deshalb keine
Gegenmacht, sondern etwas sehr viel Radikaleres: Es ist die Auflésung instrumenteller Macht, die
Emanzipation kreativer Macht.” (Holloway, S. 51 und 52.) “ Bensaid kontert scharf: ,Es sei
mittlerweile klar geworden, dass die Macht nicht zu Gbernehmen ist, dass es sich dabei weder um
das Eigentum einer Person noch um eine bestimmte Institution handele, sondern dass sie in
der Fragmentierung der sozialen Beziehungen bestehe. An diesem erhabenen Punkt ange-
kommen, betrachtet Holloway des Stand des ausgeschiitteten, schmutzigen Badewassers und
wirkt beunruhigt dariber, einige Kinder gleich mit ausgeschittet zu haben. Die Perspektive einer
Machtergreifung der Unterdriickten wurde also durch eine ungreifbare Gegenmacht ersetzt,
(..).

Holloways Gespenst geht also um die Welt, verhext von der kapitalistischen Globalisierung. Es
besteht die Gefahr, dass die Multiplizierung der , Antis“ (die Antimacht einer Antirevolution und
einer Antistrategie) sich schlieRlich auf eine klagliche, rhetorische List reduzieren lasst, die theore-
tisch und praktisch die Unterdriickten entwaffnet, ohne deshalb den eisernen Kreis des Fetischs
und der Herrschaft zu brechen.” (Bensaid, S. 131, 132)

Bensaid bezeichnet Holloway's Zapatismus als imagindren Zapatismus.

,Die Quelle der Holloway'schen Inspiration ist der Zapatismus. Sein Zapatismus erscheint jedoch
imaginar, ja sogar mystisch. Denn er nimmt weder die Widerspriche, noch die Schwierigkeiten und
realen Hindernisse zur Kenntnis, die der Bewegung seit dem zapatistischen Aufstand vom

1. Januar 1994 innewohnen. Der erneuernde Charakter der zapatistischen Kommunikation und
der Theorie ist unleugbar. (Anmerkung H. G.: Bensaid sieht dies also ausdriicklich positiv!)
Aber Holloway nimmt seine Rhetorik beim Wort. Der Aufstand in Chiapas (,,Der Moment, an
dem sich die kritischen Krafte in Bewegung setzten”, nennt Jérome Baschet die Rebellion)
schreibt sich in die Erneuerung der Widerstdande gegen die neoliberale Globalisierung von Seattle
Uber Porto Alegre bis Genua ein. Dies konstituiert auch den strategischen ,ground zero”, einen
Augenblick der kritischen Reflexion, der Bilanz, der Infragestellung, am Ende des kurzen 20.
Jahrhundert und des Kalten Krieges. In dieser Ubergangssituation, erklirten die Sprecher der
Zapatisten, dass der Zapatismus nicht existiere (Marcos), dass er weder eine Linie noch Rezepte
zu verklinden habe. Sie bestatigten, sich nicht des Staates bemachtigen zu wollen, nicht mal der
Macht, aber nach etwas ebenso Schwierigem streben wiirden: nach einer neuen Welt. Trotz dieser
(falschen?) Bescheidenheit, streiten sie nicht die Notwendigkeit einer neuen Revolution ab: keine
Veranderung ohne Bruch.

Akzeptieren wir zunachst Holloways Hypothese einer Revolution ohne Machtiibernahme.
Diese Formulierungen sind komplexer und widerspriichlicher als es scheint. Man kann darin eine
Form der Selbstkritik des bewaffneten Kampfes aus den sechziger und siebziger Jahren erkennen,
der militarischen Hierarchie, des autoritaren Verhaltnisses gegeniiber den sozialen Bewegungen,
der populistischen Deformationen. Auf dieser Ebene markieren die Texte von Marcos und die
Kommuniqués der zapatistischen Armee eine begriiRenswerte Wende, die an eine verdrdngte



Tradition des ,,Sozialismus von unten” und der populdren Selbstbefreiung anknipft: Es geht nicht
darum, die Macht fir sich selbst zu ergreifen (Partei, Armee oder Avantgarde), sondern dazu beizu-
tragen, sie der Bevolkerung zuriickzugeben und dabei die Differenz deutlich zu machen zwischen
den eigentlichen Staatsapparaten und den Macht-(oder Mikromacht-)Verhaltnissen, die tief in
allen Auspragungen der sozialen Verhiltnisse eingeschrieben sind.

Auf einem anderen Niveau weist der zapatistische Diskurs liber die Macht auf ein diskursives
Manover hin. Die Zapatisten erklaren, dass sie die Macht gar nicht wollen und sind sich gleichwohl
bewusst, dass die Umwalzung der Zentralmacht und der herrschenden Klasse in Mexico auf natio-
naler Ebene sehr schwierig zu erreichen ist. (Das Land hat eine gemeinsame Grenze von 3000 km
mit dem imperialen amerikanischen Giganten.) Sie machen aus der Notwendigkeit eine Tugend,
richten sich auf einen Abnutzungskrieg ein und versuchen dauerhaft auf regionaler Ebene eine
Doppelherrschaft aufrechtzuerhalten.

Auf einer dritten Ebene verneint der zapatistische Diskurs die Bedeutung der Macht. Holloway
zufolge reproduziert diese theoretische Position die Dichotomie zwischen Zivilgesellschaft (den
sozialen Bewegungen) und der politischen Institution der Wahl. Die erste wiirde Druck auf die
Institutionen austiben (Lobbyarbeit), bei denen davon ausgegangen wird, dass man sie nicht ver-
andern kann. (...)

Die zapatistische Praxis schlittert berechtigterweise zwischen verschiedenen Klippen, da sie
sich innerhalb der nationalen, regionalen und internationalen Krafteverhaltnisse bewegt. Dies ist
aber kein Grund, die Erklarungen, die sich in strategische Kalkile einschreiben - auch wenn sie
behaupten, dass ihnen das fremd sei -, wortwortlich zu nehmen. Die Zapatisten wissen genau, dass
sie Zeit gewinnen wollen. (...) Inihren Texten relativieren sie die Machtfrage, aber sie konnen die
real existierende Macht der mexikanischen Bourgeoisie und Armee oder die des ,Kolosses des
Nordens” nicht ignorieren, der die Gelegenheit nicht versdumen wird, den zapatistischen Aufstand
wie die kolumbianischen Guerillas zu zerschlagen.

Wenn man dem Zapatismus ein Engelsgesicht verleiht, zahlt man den Preis einer Distanzierung
von Geschichte und konkreter Politik und schiirt wie Holloway gefdhrliche lllusionen. Die stalinis-
tische Konterrevolution spielt in seiner konzeptionellen Legende des 20. Jahrhunderts lberhaupt
keine Rolle. So zieht er eine Bilanz, bei der nichts herauskommt: Weder Reform noch Revolution,
denn beide Erfahrungen seien gescheitert, die reformistische wie die revolutionare. Als hatte es
nur zwei symmetrische Erfahrungen gegeben, zwei konkurrierende Wege, die beide zu nichts
gefiihrt hatten! Und als sei das stalinistische Regime (und seine Epigonen) auf die ,revolutionare
Erfahrung” zuriickzufihren und nicht auf die thermidorianische Konterrevolution. Wenn man
dieser befremdlichen Logik folgt, konnte man auch proklamieren, dass die Franzosische Revolution
genau wie die amerikanische gescheitert ware.

Man muss jenseits von Ideologie in die Tiefe der historischen Erfahrungen eintauchen, um den
Faden einer, unter den angesammelten Niederlagen begrabenen, strategischen Debatte wieder
aufzunehmen. An der Schwelle zu einer Welt, in der das Neue das Alte Uberlagert, ist es besser,
Licken der Theorie einzugestehen, um sich den kommenden Erfahrungen zur Verfligung stellen zu
kdnnen, als die Augen vor den Hindernissen und Gefahren zu verschliefen.” (Bensaid, S. 132-135)

Bensaid argumentiert konsequent weiter gegen die Position Holloway's: ,Eine revolutionare
Krise in einem wichtigen Land héatte sofort eine internationale Dimension und wiirde Losungen in
nationalen, kontinentalen und weltweiten Begriffen zu Fragen der Energie, der Okologie, der Be-
waffnung, der Migration etc. erfordern. Es ware illusorisch zu glauben, man kénne sich dieser
Schwierigkeit entziehen, indem man die Frage der politischen Machtliibernahme zugunsten einer
Rhetorik der ,,Gegenmachte” erledigt. Unter der Vorgabe, die Macht sei heutzutage deterrito-
rialisiert und zerstreut, berall und nirgendwo. Die 6konomische und militarische Macht scheint
zerstreuter als jemals zuvor, ist aber auch (und das ist kein Widerspruch) konzentrierter als jemals
zuvor. Man kann vortduschen, die Macht zu ignorieren; sie vergisst uns aber nicht. Man kann



groBmaulig behaupten, sie nicht tlbernehmen zu wollen; doch die Erfahrung hat bis zum heutigen
Tage gezeigt, dass sie nicht zogert, uns zu Gbernehmen, und zwar auf die brutalste Art und Weise.
Kurz gesagt, eine Strategie der Gegenmacht hat nur in der Perspektive einer Doppelherrschaft
und ihrer Auflésung einen Sinn: Wer wird gewinnen? (...) Eine Politik ohne Parteien (oder wie man
sie auch nennen mag: Bewegung, Organisation, Liga, Partei) endet somit in einer Politik ohne Poli-
tik: mal in einer Anpassung ohne Projekt an die Spontaneitat der sozialen Bewegungen, mal in der
schlimmsten Form eines individualistischen und elitdren Avantgarde-Denkens, oder schlieBlich in
der Aufgabe der Politik zugunsten einer asthetischen oder ethischen Haltung. (...) Den neuen
Zapatisten gelang es bisher nicht, die Krafteverhaltnisse innerhalb des Landes qualitativ zu verdn-
dern, deshalb scheinen sie es vorzuziehen, sich dem Problem der Machteroberung erst gar nicht zu
stellen (zumindest nicht in unmittelbarer Zukunft): Der Nationalstaat istin ihren Augen kein ad-
dquater strategischer Raum mehr, und noch gibt es keinen passenden kontinentalen (oder welt-
weiten) strategischen Raum. In dieser blockierten Situation scheint es besser, die Erfahrungen der
Gegenmacht (oder Anti-Macht) zu multiplizieren, als dem Pseudorealismus der loyalen Verwal-
tung und der den hegemonialen Machten untergeordneten Institutionen nachzugeben.”
(Bensaid, S. 152, 154, 161)

Am Schluss zeigt sich Bensaid in gewisser Weise verséhnlich:

,Die strategischen Kontroversen, die seit Anfang der achtziger Jahre verdrangt wurden, kommen
heute wieder zum Vorschein, getragen von der Erneuerung der sozialen Bewegungen, von den Mo-
bilisierungen gegen die kapitalistische Globalisierung und den imperialistischen Militarismus, durch
das lebendige Bewusstsein der Dramatik der 6kologischen und sozialen Krisen.

Diese Bewegung steht an einem Scheideweg. Sie muss und kann ein neues Stadium erreichen.
Unter der Bedingung, sich in den massiven sozialen Auseinandersetzungen gegen die neue Welle
der neoliberalen Gegenreformen zu verankern. Unter der Bedingung, sich klar und deutlich fir die
Einheit und die Pluralitdt der Bewegung und ihrer Debatten einzusetzen, ohne die sich die tagli-
chen Kampfe ohne strategische Perspektiven erschépfen wiirden.

»Eine andere Welt ist moglich“? In diesem Versprechen bedeutet die unbestimmte Moglich-
keit das Gegenteil der Unmadglichkeit. Um die abstrakte Mdglichkeit in eine konkrete Moglichkeit
zu verwandeln, muss ihr Inhalt bestimmt werden: ,,Eine andere sozialistische Welt ist moglich.” “
(Bensaid, S. 167, 168)

Dieses Schluss-Statement von Bensaid aus dem Jahre 2003 ist im Jahre 2021 weiter giltig.
Und - nach meiner festen Uberzeugung hat die Zapatistische Bewegung - trotz der von ihr
gewadhlten Selbstbeschriankung - einen hervorragenden und hoch notwendigen Platz in der
gegenwirtigen Welt, die eine Okosozialistische Welt werden sollte - werden muss.

Zum Wesen der Zapatistischen Bewegung siehe auch die Ausfliihrungen unter
Exkurs Freihandel und FuRnote 8) dieser Abhandlung.

q)
Okokapitalismus versus Okosozialismus

Uber die Sinnhaftigkeit von Okokapitalismus und die signifikanten Unterschiede zwischen
Okokapitalismus und Okosozialismus.

Gegenwartig ist weltweit eine Doppelkrise gegeben, bestehend aus der Krise der Sozialen Gerech-
tigkeit und der Okologischen Krise. Diese Krisen diirfen nicht getrennt wahrgenommen werden,
sondern missen zusammen gedacht und gelost werden, weil sie auf fatale Weise miteinander ver-
schrankt sind. Sogar in den fortgeschrittenen Industrielandern besteht insgesamt eine groRe und
wachsende Spaltung der Gesellschaft u.a. durch immense Arbeitslosigkeit bzw. unsichere und



schlecht bezahlte Arbeit. Das kapitalistische System setzt zur Bewaltigung von sozialen und 6kono-
mischen Krisen auf wirtschaftliches Wachstum. Wirtschaftliches Wachstum ist aber nicht langer
ohne weitere Umweltschiaden/-zerstérung zu erzielen. Der Ressourcenverbrauch der Menschheit
liegt schon jetzt weit (iber dem, was das Okosystem des Planeten verkraften kann. Wir sind in ei-
nem Teufelskreis. Wie Kbnnen wir diesem Teufelskreis entrinnen? Zur Reduzierung des Ressour-
cenverbrauchs setzt der Okokapitalismus auf dkologisch attraktive Produkte / Waren. Okologisch
attraktive Produkte / Waren sind selbstverstandlich an sich sinnvoll. Aber sie kdnnen nur eine sin-
gulare Oko-Effizienz zur Reduzierung des Ressourcenverbrauchs und damit der Umweltschadi-
gung hervorbringen - aber keine systematische Oko-Effizienz.

Okologischer (,griiner”) Kapitalismus kann verbrauchsarme Autos herstellen, aber keine effizienten
Verkehrssysteme. Er kann Oko-Hauser bauen, aber keine 6kologisch sinnvollen Siedlungsstrukturen
schaffen. Er kann effiziente Heizungen und Elektrogerate zur Verfligung stellen, aber keine nachhal-
tigen Energiesysteme; Bio-Lebensmittel, aber keine Bioagrarsysteme. (Die Beispiele sind entnom-
men aus ,Rotes Griin“ von Dr. Hans Thie - siehe unten.)

GroRe 6kologische Effekte sind aber nur dann zu erzielen, wenn man nicht nur auf einzelne griine
Produkte/Waren, sondern auch und vor allem auf 6kologische (,griine“) Systeme/Struktu-
ren setzt. Okologische Systeme/Strukturen kénnenjedoch nicht aus der kapitalisti-
schen Wirtschaftsweise 'kreiert' werden, weil sich innerhalb des kapitalistischen Wirtschafts-
systems die systemimmanente Konkurrenz der Produktanbieter und der Wachstumszwang be-
treffend die Produktion nicht aufheben lassen. Das Konkurrenzprinzip befeuert den Wachstums-
zwang. Unabdingbar hinzu kommt, dass 6kologische Systeme/Strukturen nur aus demokratischen,
politischen, gesellschaftspolitischen Entwicklungs- und Entscheidungsprozessen der Menschen
hervorgehen dirfen. Diese Prozesse diirfen nicht der ,unsichtbaren Hand“ des Marktes anheim-
fallen bzw. durch eine ,marktkonforme Demokratie” vollig entwertet werden!

Die lediglich singuldre Oko-Effizienz ist auch unter dem Gesichtspunkt der sog. Bumerang- oder Re-
bound-Effekte nicht als hinreichende Problemlésung fiir die Okologische Krise anzusehen. Rebound
bedeutet flir den Konsum: Die in der Wohnung eingesparte Kilowattstunde entlastet das Einkom-
men und landet als Umsatzplus im ,Mediamarkt” oder im ,Easylet“-Billigflieger. Rebound bedeu-
tet flr die Produktion: Der verminderte Rohstoffverbrauch des Unternehmens senkt die Kosten
und starkt die Fahigkeit, in neue Produktlinien zu investieren (fir Produkte, deren , Bedarf” erst
neu durch Werbung ,erschaffen” wurde). So steigert jeder Effizienzgewinn an der einen Stelle den
Verbrauch / Ressourcenverzehr an einer anderen. Ganz allgemein: Wenn der Stromverbrauch jedes
einzelnen Elektrogerates sinkt, aber die Zahl der Gerate rapide ansteigt, ist nichts gewonnen. 5)
Fazit:
Reine Einzeleffizienzstrategien, die den Verbrauch in Relation zur Wertschopfung senken sollen,
reichen nicht, um die Inanspruchnahme der Natur schnell, dauerhaft und absolut zu senken!
Okologischer (,griiner”) Kapitalismus ist systemisch letztlich ungeeignet die Okologische Krise zu
meistern, weil er keinen 'gesellschaftlichen Sinn' erzeugen kann.

Hans Thie
Der Okonom und Soziologe Dr. Hans Thie (Rotes Griin - Pioniere und Prinzipien einer &kologischen
Gesellschaft, 2013) - Rosa Luxemburg Stiftung - trifft eine Aussage 'in Prosa': ,Griner
Kapitalismus ist kompatibel mit den Machtigen, sorgt fiir das Flair 6kologischer Modernitat. Aber
er ist keine Antwort, wenn es um fundamentale Zukunftsfragen geht. Wer Okologie fiir alle will
muss die Wirtschaftsordnung andern.”

Papst Franziskus
Fast Poesie - aber in der Sache nicht weniger deutlich ist der nachfolgende Text: ,Die 6kologische



Kultur kann nicht reduziert werden auf eine Serie von dringenden Teilantworten auf die Probleme,
die bezliglich der Umweltschaden, der Erschopfung der natiirlichen Ressourcen und der Ver-
schmutzung auftreten. Es miisste einen anderen Blick geben, ein Denken, eine Politik, ein Erzie-
hungsprogramm, einen Lebensstil und eine Spiritualitat, die einen Widerstand gegen den Vor-
marsch des technokratischen Paradigmas bilden. Andernfalls kdnnen auch die besten 6kologischen
Initiativen schlieBlich in derselben globalisierten Logik stecken bleiben. Einfach nur eine technische
Losung fur jedes auftretende Umweltproblem zu suchen bedeutet, Dinge zu isolieren, die in der
Wirklichkeit miteinander verknipft sind, und die wahren und tiefsten Probleme des weltweiten
Systems zu verbergen.” Nicht zuféllig ist zu einem solchen Text fahig - Papst Franziskus Laudato si
111.

Franziskus argumentiert (predigt) weiter in Laudato si 112:

»Es ist jedoch moglich, den Blick wieder zu weiten. Die menschliche Freiheit istin der Lage, die
Technik zu beschranken, sie zu lenken und in den Dienst einer anderen Art des Fortschritts zu stel-
len, der gesiinder, menschlicher, sozialer und ganzheitlicher ist. Die Befreiung vom herrschenden
technischen Paradigma geschieht tatsachlich in manchen Situationen, zum Beispiel wenn Gemein-
schaften von Kleinproduzenten sich fiir weniger verschmutzende Produktionssysteme entscheiden
und dabei ein Modell des Lebens, des Wohlbefindens und des nicht konsumorientierten Mitein-
anders vertreten; oder wenn die Technik sich vorrangig darauf ausrichtet, die konkreten Probleme
der anderen zu I6sen, in dem Wunsch, ihnen zu helfen, in groBerer Wiirde und in weniger Leid zu
leben; (...).“ Franziskus beschreibt als Hirte meisterhaft das Prinzip des Schutzes der Umwelt und
der Solidaritat. Bewahrung der Schoépfung fir ALLE !

Alberto Acosta
Die strikten Anforderungen des Okosozialismus an UNS ALLE sind damit jedoch noch nicht
beendet! Alberto Acosta, ehemaliger Prasident der verfassungsgebenden Versammlung Ecuadors,
stellt fest (Buen Vivir Vom Recht auf ein gutes Leben, 2015):
»Es ist zum Beispiel ein Fehler zu glauben, dass die globalen Umweltprobleme mit marktwirtschaft-
lichen Instrumenten geldst werden konnen. Ein Fehler, der uns noch teuer zu stehen kommen
kann. Es hat sich gezeigt, dass (bisher noch nicht ausreichende) Normen und Regulierungen wirk-
samer sind als Angebot und Nachfrage, die ,selbstregulativen Gesetze” der kapitalistischen Welt.
(...) Die Postmoderne, eine Zeit der Ernlichterung, muss tiberwunden werden. Es kann nicht weiter-
hin das zerstorerische Entwicklungsmodell herrschen, dessen Paradigma endloses Wirtschafts-
wachstum ist. Das Konzept des Fortschritts als stindige Akkumulation materieller Giter muss dem-
zufolge iberwunden werden. (...) AuBerdem wissen wir inzwischen, dass die ,Entwicklung” als
Neuauflage der Lebensstile der zentralen Lander auf globaler Ebene nicht wiederholt werden darf.
Ein derart Konsum gepragter und auf Raubbau angelegter Lebensstil gefahrdet das globale 6kolo-
gische Gleichgewicht und schliellt immer grofRere Menschenmengen von den (angeblichen) Vor-
teilen der ersehnten Entwicklung aus. Dem ganzen technischen Fortschritt zum Trotz ist nicht
einmal der Hunger auf der Welt besiegt. Vergessen wir nicht, dass dies nicht eine Frage mangeln-
der Nahrungsmittel ist: Nach Angaben der FAO werden Jahr fiir Jahr 1,3 Milliarden Tonnen
einwandfreier, genieBbarer Lebensmittel verschwendet.”

Jean Ziegler
Der Soziologe Jean Ziegler schreibt (Andere die Welt!, 2015):
»Wie steht es mit dem Kampf gegen den Hunger? Er ldsst nach. Im Jahr 2001 starb alle sieben
Sekunden ein Kind unter zehn Jahren an Hunger. Im selben Jahr wurden 826 Millionen Menschen
durch die Folgen von schwerer, chronischer Untererndhrung zu Invaliden. Heute sind es 841
Millionen (Bericht 2013).” Die Welthungerhilfe erklart im Oktober 2021: , Die Welt ist bei der
Hungerbekampfung vom Kurs abgekommen und entfernt sich immer weiter vom verbindlichen



Ziel, den Hunger bis 2030 zu besiegen. Bereits die letzten UN-Berichte haben deutlich gewarnt, da
die Zahl der Hungernden und Armen seit einigen Jahren wieder ansteigt. Weltweit hungern etwa
811 Millionen Menschen und 41 Millionen leben am Rande einer Hungersnot. Besonders drama-
tisch ist die Lage in Somalia, Jemen, Afghanistan, Madagaskar und dem Sidsudan. Der neue Welt-
hunger-Index untersucht die Erndhrungslage in 128 Landern und bestatigt die deutlichen Riick-
schritte bei der Hungerbekdampfung. 47 Lander werden bis 2030 noch nicht einmal ein niedriges
Hungerniveau erreichen, 28 davon liegen in Afrika silidlich der Sahara.

»Unsere Beflirchtungen im letzten Jahr haben sich leider bestatigt. Hungersnéte sind zuriick
und multiple Krisen lassen die Zahl der Hungernden immer weiter steigen. Die Corona-Pandemie
hat die angespannte Erndhrungslage in vielen Landern des Stidens noch einmal verscharft und
Millionen Familien haben ihre Existenzgrundlage verloren. Die groRten Hungertreiber bleiben aber
Konflikte und der Klimawandel. Die Armsten und Schwichsten werden von den Folgen des Klima-
wandels besonders hart getroffen, obwohl sie am wenigsten dazu beitragen. Die Klimakrise ist
eine Frage der Gerechtigkeit. Daher brauchen wir auf der anstehenden Klimakonferenz im
November in Glasgow klare und verbindliche Ziele fiir die Reduzierung des CO 2 Ausstold sowie
finanzielle Unterstitzung fir die Férderung von Klimaresilienz”, fordert Marlehn Thieme, Prasiden-
tin der Welthungerhilfe.

Der Welthunger-Index zeigt in diesem Jahr die verheerende Wechselwirkung von Konflikten
und Hunger. Die Anzahl der gewaltsamen Konflikte hat in den letzten Jahren wieder zugenommen.
In acht von zehn Landern mit einer sehr ernsten oder gravierenden Hungersituation tragen Kon-
flikte malRgeblich zum Hunger bei.

Mehr als die Halfte aller unterernahrten Menschen lebt in Landern, die von Gewalt, Konflikt
und Fragilitat gepragt sind. Wo Krieg herrscht, werden Ernten, Felder und wichtige Infrastruktur
zerstort. Die Menschen verlassen ihre Dérfer aus Angst vor Kdmpfen und Ubergriffen und sind auf
humanitére Hilfe zum Uberleben angewiesen. Wo Hunger und Armut herrschen, nehmen aber
auch Konflikte zu. Wir brauchen tragfahige politische Konfliktlosungen und eine Starkung des
Rechts auf Nahrung.”  (Quelle: Welthungerhilfe, Pressemitteilung vom 14. Oktober 2021,
Bonn/Berlin - Welthungerhilfe stellt Welthunger-Index 2021 vor - )

Bei aller Wertschatzung fiir die Arbeit der Welthungerhilfe - die Feststellung: ,,Hungersnoéte sind
zurlick” - wirkt beschonigend. Faktist,im WeltmaRstab gesehen waren die Hungersnote
jedenfalls seit dem Beginn der neoliberalen Revolution - gemeint ist die Periode ab dem
"11. September 1973 "' - nie weg.

John Bellamy Foster und Fred Magdoff
Die US-amerikanischen Okosozialisten, Prof. John Bellamy Foster und Prof. Fred Magdoff fiihren
aus (Was jeder Umweltschitzer Gber den Kapitalismus wissen muss, 2012): ,,Da das kapitalistische
System (...) ,den Gottern des Profits und der Produktion” huldigt, statt auf reale Bedirfnisse einzu-
gehen, ist es nicht in der Lage, alle Menschen mit dem Notwendigsten fiir ein anstandiges Leben zu
versorgen, in manchen Féllen nicht einmal mit dem Leben selbst. (...) Es ist eine verkehrte Welt:
Abstrakte Werte werden (iber menschliche Wesen gestellt und zum Mal3stab dessen gemacht, was
als wichtig und produktiv gilt - nicht aber die lebendigen, kreativen Krafte von Natur und Mensch-
lichkeit. Daraus folgt, dass die verschiedenen Wege zur ,Reformierung” des Kapitalismus, unter-
stltzt von oftmals wohlmeinenden, praktisch denkenden Leuten, die innerhalb der Parameter des
im System Zuldssigen Dinge verandern moéchten, wenig mehr sind als intellektuelle Verrenkungen:
Die Leute versuchen, grundlegende Eigenschaften des Systems zu umgehen oder auszublgeln, weil
eine wirkliche Alternative aus ihrer Sicht undenkbar ist. In dieser ,,Umkehrung dessen, was real ist”,
(...), wird der Kapitalismus als wirklicher betrachtet als die Umwelt; und so ist es der Kapitalismus,
der im Kontext der Umweltkrise gerettet werden muss, im Gegensatz zur globalen Umwelt selbst.
(...) Der Kulturtheoretiker Frederic Jameson hat es einmal so formuliert: Fiir viele Menschen in
dieser Gesellschaft ,ist es leichter, sich das Ende der Welt vorzustellen als das Ende des Kapitalis-



mus”“. Gerade heraus (mit schonungslosem Realismus) wird im Buch von Foster/Magdoff formu-
liert: , ,,Griner Kapitalismus” bietet keinen Ausweg aus einem System, das exponentiell wachsen
und in dem der Verbrauch an natirlichen Ressourcen, die chemische Verschmutzung, die Menge
an verseuchtem Klarschlamm, Mll und vieler anderer giftiger Substanzen weiter zunehmen muss
- sogar wenn die Produkte mit duRerster 6kologischer Sorgfalt hergestellt und fiir eine mihelose
Wiederverwendung entwickelt werden. Einige dieser Reparaturen werden wahrscheinlich die Ge-
schwindigkeit der Umweltzerstérung abbremsen, aber das AusmaR der notwendigen Verdanderun-
gen lasst all diese Methoden wie ein Tropfen auf den heiRen Stein erscheinen.

Das Problem bei all diesen Anséatzen ist, dass sie es der Wirtschaft gestatten, denselben
katastrophalen Kurs fortzusetzen, dem sie gegenwartig folgen. Die Wirtschaft kann weiter wachsen
und wir kdnnen weiterhin alles konsumieren was wir mochten (jedenfalls so viel uns Einkommen
und Besitz erlauben) - wir kdnnen in unseren effizienteren Autos grofRere Entfernungen zurtickle-
gen, in sehr groRen, aber gut isolierten Hausern wohnen, alle erdenklichen von griinen Firmen
hergestellten neuen Produkte konsumieren und so weiter. Wir brauchen nur die neuen griinen
Technologien zu unterstitzen (...) und wir kdnnen ziemlich genau wie zuvor weiterleben, in einer
Wirtschaft des immerwahrenden Wachstums und der Profite.”

Aber genau das ist die sehr gefihrliche Illusion des Okokapitalismus - auch bei allem notwendigen
und sinnvollen Einsatz ,,griiner Technik”!

Foster/Magdoff argumentieren konsequent weiter: ,Was reduziert werden muss, ist nicht nur der
CO 2-FuRabdruck, sondern der 6kologische FuBabdruck. Das bedeutet, dass die wirtschaftliche
Expansion weltweit und insbesondere in den reichen Landern reduziert oder sogar gestoppt
werden muss. Gleichzeitig muss in vielen armen Landern die Wirtschaft expandieren, was einen
noch gréReren Schnitt bei den 6kologischen FuRabdriicken reicher Okonomien erfordert, um der
Entwicklung an der Peripherie Raum zu lassen.

Die neuen Prinzipien, die wir unter diesen Umstdanden unterstitzen sollten, sind diejenigen
einer nachhaltigen menschlichen Entwicklung. Das bedeutet: genug fir jeden und mehr nicht.
Menschliche Entwicklung wirde sicherlich nicht behindert und kénnte sogar durch den Schwer-
punkt auf der nachhaltigen menschlichen anstatt auf der nicht nachhaltigen wirtschaftlichen
Entwicklung betrachtlich zum Wohle aller verbessert werden.”

Saral Sarkar und Bruno Kern
Der in Indien geborene und in KéIn lebende Okosozialist Saral Sarkar, Mitbegriinder der Initiative
Okosozialismus (mit Bruno Kern), stellt den Begriff der ' Zangengriffkrise ' vor (Saral Sarkar, Die
Krisen des Kapitalismus - Eine andere Studie der politischen Okonomie, 2010). In die Thematik ein-
fihrend vertritt er die These: ,, Aber letzten Endes miissen die Gesellschaften 6kosozialistische
werden, wenn sie nicht in Barbarei versinken wollen. Jedoch wird in keinem Land die Gesellschaft
Okosozialistisch werden, wenn nicht eine Mehrheit der Bevolkerung das will.“ Sarkar setzt zur Ver-
meidung der Barbarei letztlich zwingend die 6kosozialistische Gesellschaft voraus - sieht deren
Einsetzung gleichwohl nur unter demokratischen Verhaltnissen als realisierbar an. Um zum fir ihn
zentralen Begriff der ' Zangengriffkrise ' zu gelangen, spricht er kurz die 'inneren Widerspriiche
des Systems' an, die auch als ,innere Schranke” des Kapitalismus bezeichnet werden:
,Im (...) habe ich dariiber referiert, warum Marx und die Marxisten eine untberwindliche Krise und
dann den Zusammenbruch bzw. die Abschaffung des Kapitalismus durch das Proletariat erwarte-
ten. Sie erwarteten all das von den inneren Widerspriichen des Systems. Der Kapitalismus konnte
aber alle solche Widerspriiche aufheben, brach nicht zusammen, wurde nicht abgeschafft, weil er
alle seine Gegner mittels keynesianischer Wirtschaftspolitik, des Sozialstaats, der Sozialdemokrati-
schen Parteien und der Gewerkschaften befrieden konnte. Aber er konnte das, weil die Gaben der
Natur, vor allem die Quellen der fossilen Energietrager, lppig flossen.” Jetzt aber , befindet sich die
Welt in einem Zangengriff, ist gefangen zwischen der Gefahr von Klimakatastrophen und der Ge-



fahr der Erschépfung der fossilen Energietriager, besonders des Ols.“ Sarkar weiter: ,Die (...)
Zangengriffkrise hat aber wenig zu tun mit den inneren Widerspriichen des Systems. Ihre Ursache
liegt in den Naturgesetzen, auBerhalb der Kontrolle des Systems. Es sieht nicht so aus, dass der
Kapitalismus diese Krise wird Gberleben kénnen.”

Der Theologe und Okosozialist Bruno Kern formuliert es 2012 so: ,Nun aber steht der Kapita-
lismus weltweit zum ersten Mal vor einer uniberwindlichen Schranke, die ihm ,von aulen”
gesetzt, geologisch-physikalischer Natur und deshalb endgiiltig ist: vor den Grenzen des
Wachstums durch Erschopfung der nicht erneuerbaren Ressourcen und durch die Erschopfung der
Okologischen Tragfahigkeit der Erde. Aus dieser ,Zangengriffkrise” kann er nicht entrinnen.”
(Bruno Kern, Okosozialismus oder Barbarei - Thesen, Mainz, 7. Mai 2012) (Vgl. - inhaltlich
ausfihrlicher - unten ...)

Unabhangig davon, dass Sarkar den Zusammenbruch des Kapitalismus wegen seiner inneren
Widerspriiche (Zusammenbruchstheorie/“innere Schranke”) nicht feststellt, erklart er doch unum-
stoBlich und unzweifelhaft, dass die Krisen des kapitalistischen Wirtschaftssystems ,wegen der
inneren Logik des Systems - Konkurrenz, Profitmotiv, Wachstumszwang usw. - nicht im Rahmen des
Kapitalismus Giberwunden werden kdnnen. Die bevorstehende, unvermeidliche, weltweite und
lang anhaltende Schrumpfung der Wirtschaften kann nur dann friedlich bewaltigt werden, wenn
die Menschheit bereit ist, sich vom Kapitalismus zu verabschieden und, parallel zu dem Schrump-
fungsprozess, eine neu konzipierte sozialistische Gesellschaft aufzubauen.”

Final zeigt sich Saral Sarkar Uberzeugt: ,Denn jede Entwicklung (...) der Produktivkrafte,
Weiterentwicklung der Automation zum Beispiel, wiirde, wenn sie auch verbreitet angewendet
wirde, unweigerlich mehr Ressourcenverbrauch und damit mehr Umweltzerstérung nach sich
ziehen. Das aber ist etwas, was sich die Menschheit nicht mehr erlauben darf” 6)

Diese Aussage konnte als zu rigoros - ggf. fortschrittsfeindlich angesehen werden. Aber ist sie das
objektiv wirklich?

Papst Franziskus
Horen wir erneut Papst Franziskus in Laudato si 193:,Wenn in einigen Fallen die nachhaltige
Entwicklung neue Formen des Wachstums mit sich bringen wird, muss man immerhin in anderen
Fallen angesichts des unersattlichen und unverantwortlichen Wachstums, das jahrzehntelang
stattgefunden hat, auch daran denken, die Gangart ein wenig zu verlangsamen, in dem man einige
verniinftige Grenzen setzt und sogar umkehrt, bevor es zu spat ist. Wir wissen, dass das Verhalten
derer, die mehr und mehr konsumieren und zerstéren, wahrend andere noch nicht entsprechend
ihrer Menschenwiirde leben kdnnen, unvertretbar ist. Darum ist die Stunde gekommen, in einigen
Teilen der Welt eine gewisse Rezession zu akzeptieren und Hilfen zu geben, damit in anderen Teilen
ein gesunder Aufschwung stattfinden kann.”

Klaus Engert
Der Mediziner, Chirurg und Okosozialist Klaus Engert (Okosozialismus - das geht!, 2010) referiert
die ,innere Schranke” der kapitalistischen Wirtschaftsweise (ohne diese zu verwerfen) wie folgt:
»Im Kapitalismus werden keine Gebrauchswerte erzeugt, sondern Waren, die auf einem inzwischen
weltweit ausgedehnten Markt verkauft werden. Fiir deren Produktion setzt der Einzelunternehmer
sein Kapital ein, das er, vermehrt um seinen Profit, wieder hereinbringen muss. Aber Geld kann
man nicht essen und nicht trinken, es ist nur von ,Wert“, wenn es wieder in den Kreislauf zurlickge-
flhrt wird - also reinvestiert wird. Die Masse des verfligbaren Kapitals wachst und wachst, bis fir
die erzeugte Gltermenge die Nachfrage nicht mehr ausreicht. Das ist dann der Punkt, an dem die
dem Kapitalismus inhdrenten Krisen ausbrechen. Das Angebot Ubersteigt die Nachfrage und damit
ist ein Teil des investierten Kapitals wertlos, es kann sich nicht mehr ,verwerten®, da die Profitrate
unter das fir die Fortfiihrung der Tretmihle notwendige Mal sinkt.” Gleichwohl ist auch fir Engert
die ,auRere Schranke” des Kapitalismus als Ausdruck der finalen Erschopfung der Natur/Umwelt -
des Planeten - durch die kapitalistische Industriegesellschaft die letztlich entscheidende Schranke.



Hinsichtlich der ,inneren Schranke” des Kapitalismus sind in der Darlegung von Engert durchaus
Parallelen mit der Argumentation von Robert Kurz (Schwarzbuch Kapitalismus, 1999) festzustellen.
Robert Kurz sieht die Dritte Industrielle Revolution als Ausgangsdatum einer permanenten Uber-
produktionskrise 7) :die massenhaft hergestellten Waren kdnnen zu einem erheblichen Teil
nicht abgesetzt werden, damit wirden sie selbst und die Kapitalien, die fir ihre Herstellung
eingesetzt wurden, entwertet. Indizien dafiir seien unter anderem die Borsenkrache.

Georg Fiilberth

Georg Flilberth (G Strich Kleine Geschichte des Kapitalismus, 2008) sieht in der Argumentation

von Robert Kurz einen weiteren Versuch, ein kurz bevorstehendes Ende des Kapitalismus zu bele-
gen. Fllberth reagiert wie folgt auf Kurz: , Allerdings kann Kurz nicht belegen, weshalb Kapitalzer-
storung zugleich Zerstorung der kapitalistischen Produktionsweise sein soll. (...) Alle Zusammen-
bruchstheorien haben sich bisher als irrig erwiesen. Sie verwechselten den Ubergang von einer
Form des Kapitalismus in eine andere mit der Endkrise. Flir die Annahme, der Kapitalismus werde
sich 6konomisch selbst zerstoren, gibt es keinen Anhalt. Als ,,Betriebsweise” ist er offenbar sehr
robust.”

Aber auch Filberth weiB, dass im Zuge der ab 2007 weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise die
Banken nach 2008 durch die Staaten (6ffentliche Gelder bzw. Garantien) mittels riesigen
»Rettungsschirmen” im Rahmen vom ,,Sozialismus fir Banken” vor dem Untergang und somit vor
sich selbst gerettet wurden.

David Harvey

Zu einer im Ergebnis dhnlichen Ansicht wie Filberth gelangt David Harvey, US-amerikanisch-
britischer Sozialwissenschaftler und Neomarxist (Das Ratsel des Kapitals entschliisseln (Den Kapita-
lismus und seine Krisen tiberwinden), 2014):

»,Kann der Kapitalismus das gegenwartige Trauma (iberleben? Gewiss, aber die Frage ist, zu wel-
chem Preis? Dahinter steckt eine andere Frage. Kann die Kapitalistenklasse ihre Macht angesichts
der Flut von 6konomischen, sozialen, politischen und geopolitischen sowie 6kologischen Proble-
men aufrecht erhalten?” Harvey antwortet eindeutig mit JA. Harvey:

»,Dazu wird es jedoch notig sein, dass die Mehrheit der Menschen die Friichte ihrer Arbeit
grol3ziigig den Machtigen Uberlasst, auf einen GroRteil ihrer Rechte und ihres mithsam erworbenen
Vermogens (vom Hauseigentum bis zu Rentenanspriichen) verzichtet und immense Umweltzer-
storungen erduldet, ganz zu schweigen von der schrittweisen Absenkung ihres Lebensstandards,
wodurch viele derjenigen, die jetzt schon um ihr bloRes Uberleben kidmpfen, mit dem Hungertod
bedroht werden. Fiir all das diirfte mehr als ein wenig politische Unterdriickung, Polizeigewalt und
militarisierte staatliche Kontrolle zur Erstickung von Unruhen nétig sein. AuBerdem miissten sich
die geografischen Orte und industriellen Schwerpunkte der kapitalistischen Klassenmacht auf
tiefgreifende und schmerzhafte Weise verlagern. Wenn wir vom bisherigen Verlauf der Geschichte
ausgehen, dann wird die Kapitalistenklasse ihre Macht nur aufrecht erhalten kdnnen, wenn sie
ihren Charakter verandert und die Akkumulation auf einen neuen Pfad und in neue Rdaume (wie
Ostasien) bringt. (...) Der Kapitalismus wird nicht von alleine fallen. Er muss gestoRen werden. Die
Akkumulation des Kapitals wird nie aufhoren. Sie muss beendet werden. Die Kapitalistenklasse
wird niemals auf ihre Macht verzichten. Sie muss enteignet werden.”

Harvey geht also davon aus - so verstehe ich Harvey -, dass der Kapitalismus nicht zwangslaufig
an einer immanenten ,inneren Schranke” scheitert, sondern eher an seiner dulReren, 6kologischen
Schranke und an dem gesellschaftspolitischen Veranderungswillen der unter dem Kapitalismus
leidenden Menschen/Menschheit.

Ob der Kapitalismus bereits an seiner ,inneren Schranke” (Zusammenbruchstheorie) scheitert oder
erst an seiner ,dulleren Schranke” (Zangengriffkrise) muss und kann fiir diesen Moment und an
dieser Stelle offen bleiben. Zweifelsfrei ist jedenfalls, dass wir nicht warten kénnen und dirfen, bis



der Kapitalismus seine innere oder dulRere Schranke erreicht hat. Bis er an die eine oder andere
kommt, hat er schon viel zu viel Verheerungen angerichtet, die weder hinnehmbar sind noch
reparabel sind - jedenfalls zu sehr weiten Teilen. Die Menschen missen daher vorher, bevor der
Untergang auf die eine oder andere Weise kommt, politisch und gesellschaftspolitisch eingreifen
und den Kapitalismus stoppen - oder (zumindest) ggf. (Ubergangsweise?) eine Art 'gemischter
sozialistischer Wirtschaft' akzeptieren!?

Terry Eagleton
Gemischte sozialistische Wirtschaft oder auch die spezielle Form des sogenannten 'Marktsozia-
lismus' wird z.B. von dem britischen Literaturprofessor und katholischen Marxisten Terry Eagleton
referiert (Warum Marx recht hat, ullstein, 2012). Sehr stark vereinfacht (!) ist mit Marktsozialismus
/ gemischter sozialistischer Wirtschaft das Folgende gemeint: Marktsozialismus entwirft eine
Zukunft, in der die Produktionsmittel zwar gesellschaftlicher Besitz sind, aber wirtschaftlich auto-
nome Kooperativen miteinander auf dem Markt konkurrieren. Auf diese Weise kdnnten einige
Tugenden des Marktes beibehalten und einige seiner Untugenden beseitigt werden.
Charakteristisch fur die gemischte sozialistische Wirtschaft ist: Giter, die von lebenswichtigem
Interesse fir die Gemeinschaft sind (Nahrung, Gesundheit, Arzneimittel, Bildung, Transportwesen,
Energie, Subsistenzmittel, Finanzinstitutionen, Medien und dergleichen), missen o6ffentlicher,
demokratischer Kontrolle unterliegen, da diejenigen, die sie verteilen, zu antisozialem Verhalten
neigen, wenn sie eine Chance auf hdhere Profite wittern. Gesellschaftlich entbehrlichere Giter
jedoch, (Konsum- und Luxusprodukte) kdnnten den Marktoperationen Uberlassen bleiben.

David Harvey
Die Notwendigkeit/Erforderlichkeit der Uberwindung des kapitalistischen Wirtschaftssystems als
Zielerreichung ist schon deshalb gegeben, weil unstreitig ist, ,dass ein ethischer und sozial
gerechter Kapitalismus ohne Ausbeutung und zum Wohle aller ein Ding der Unmadglichkeit ist.
Er wiirde dem widersprechen, was das eigentliche Wesen des Kapitals ausmacht.” (David Harvey,
Das Ratsel des Kapitals entschliisseln) Fir einen 6kologischen (,,griinen”) Kapitalismus kann nichts
anderes gelten, denn auch ein solcher ist Kapitalismus.

Lassen wir uns zum Schluss von zwei weisen Menschen ins Gewissen reden.

Papst Franziskus
»Es gibt noch andere schwache und schutzlose Wesen, die wirtschaftlichen Interessen oder einer
wahllosen Ausnutzung auf Gedeih und Verderb ausgeliefert sind. Ich beziehe mich auf die
Gesamtheit der Schopfung. Wir sind als Menschen nicht bloR NutznieBer, sondern Hiter der an-
deren Geschopfe. Durch unsere Leiblichkeit hat Gott uns so eng mit der Welt, die uns umgibt,
verbunden, dass die Desertifikation des Bodens so etwas wie eine Krankheit fiir jeden Einzelnen
ist, und wir kdnnen das Aussterben einer Art beklagen, als ware es eine Verstimmelung. Lassen
wir nicht zu, dass an unserem Weg Zeichen der Zerstérung und des Todes zurlickbleiben, die unse-
rem Leben und dem der kommenden Generationen schaden. (...) Gott wollte diese Erde fiir uns,
seine besonderen Geschopfe, aber nicht, damit wir sie zerstéren und in eine Wistenlandschaft
verwandeln kénnten (...). Wie kdnnen die Fische in Abwasserkandlen wie dem Pasig (Anm.: Fluss in
den Philippinen) und vielen anderen Fliissen schwimmen, die wir verseucht haben? Wer hat die
wunderbare Meereswelt in leb- und farblose Unterwasser-Friedhofe verwandelt?”
Papst Franziskus (Evangelii gaudium Die Freude des Evangeliums 215, Verlag Herder, 2013)

Stéphane Hessel
»,Das im Westen herrschende materialistische Maximierungsdenken hat die Welt in eine Krise
gestlirzt, aus der wir uns befreien missen. Wir miissen radikal mit dem Rausch des, Immer noch
mehr” brechen, in dem die Finanzwelt, aber auch Wissenschaft und Technik die Flucht nach vorne
angetreten haben. Es ist hochste Zeit, dass Ethik, Gerechtigkeit, nachhaltiges Gleichgewicht unsere
Anliegen werden. Denn es drohen uns schwerste Gefahren, die dem Abenteuer Mensch auf einem
fir uns unbewohnbar werdenden Planeten ein Ende setzen kénnten.”



Stéphane Hessel (Emport Euch!, Ullstein, 2. Auflage 2011, S. 19, 20)

Ex k urs Freihande |l - Freihandel, der zur Unfreiheit fiihrt
( Freihandel als ,,Brandbeschleuniger” der
kapitalistischen Zerst6érung )

»Das Bediirfnis nach einem stets ausgedehnteren Absatz fiir ihre Produkte jagt

die Bourgeoisie (iber die ganze Erdkugel. Uberall muss sie sich einnisten, iiber-

all anbauen, iiberall Verbindungen herstellen. Die Bourgeoisie hat durch ihre

Exploitation des Weltmarkts die Produktion und Konsumtion aller Lénder

kosmopolitisch gestaltet. An die Stelle der alten lokalen und nationalen Selbst-

geniigsamkeit und Abgeschlossenheit tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige

Abhdngigkeit der Nationen voneinander.”

( Karl Marx/Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen Partei (1847/48),
MEW, Bd. 4, S. 465, 466 )

(Exploitation = Ausbeutung)

Freihandel und die sogenannten Freihandelsabkommen/-vertrage sind keine Erfindung des
Turbokapitalismus der letzten flnfzig Jahre. Schon der sogenannte Opiumkrieg 1839 - 1842
zwischen GroRBbritannien und dem Kaiserreich China zeugt vom Freihandel, wie die westlichen
Imperien (heute sprechen wir vom ,Westen“, dem ,,Globalen Norden“) diesen verstanden und
verstehen und sich seither zu nutze machten und machen.

,China hatte jahrhundertelange Erfahrungen mit den Folgen des Opiumgenusses und wollte die
zunehmende Drogenabhadngigkeit seiner Untertanen nicht hinnehmen. Es sandte zunachst
erfolglos Bittbriefe an die englische Kdnigin Victoria und verbot schlieBlich den Opiumhandel.
Die britischen Handler handelten das Opium daraufhin illegal, bis China 1839 350 Handler
internieren und die dabei beschlagnahmten 1.400 Tonnen Opium verbrennen lieB. John Stuart
Mill, Philosoph, Okonom und zeitlebens Angestellter der East India Company, hielt dieses Verbot
fir ein Ubel mit dem Argument, dass es ein Eingriff in die Freiheitsrechte der potenziellen Kaufer
sei (Mill 1989:96). (...) Das britische Unterhaus entsandte 16 Kriegsschiffe mit 540 Kanonen und
4.000 Soldaten, die die chinesischen Dschunken in Grund und Boden schossen. 1842 endete der
Krieg mit dem Zwangs-Vertrag von Nanking, in dem sich China zum unbeschrankten Freihandel
einschlieRlich Opiums, der Abtretung Hongkongs und zu Reparationszahlungen verpflichtete. (...)."
(Helge Meves in , Alle Verhaltnisse umzuwerfen ... ... und die Machtigen vom Thron zu stlirzen.”,
2018, S. 160, 161)

Heute geht es vordergriindig weniger gewalttatig zu - aber nur vordergriindig!
Petra Pinzler, Journalistin, Autorin (studierte Wirtschafts- und Politikwissenschaft), beschreibt den
gegenwartigen Zustand betont sachlich (niichtern) wie folgt: ,Frei oder in Fesseln? TTIP, TISA,
CETA: Weltweit wachst der Protest gegen eine Handelspolitik, die vor allem das Wohl multi-
nationaler Konzerne im Blick hat. Mihsam errungene Regeln zum Schutz von Verbrauchern,
Arbeitnehmern und Umwelt werden demontiert. Die neuen Abkommen gefdahrden hart erkampfte
Blirgerrechte, sie erzwingen Liberalisierung und fesseln die Demokratie. Und TTIP ist nur ein Teil
des Problems, langst gehort die gesamte Handelspolitik reformiert.”
(Klappentext (Rickseite) von ,,DER UNFREIHANDEL Die heimliche Herrschaft von Konzernen und
Kanzleien®, Petra Pinzler, 2015)
Pinzler bewegt sich also im Bereich der Reform - nicht im Bereich einer wirtschafts- und gesell-
schaftspolitischen radikalen Umwalzung! Beleg dafir ist auch die Verwendung eines Zitates des



Wirtschaftsnobelpreistragers Amartya Sen am Beginn ihres Sachbuchs: ,In einer Marktwirtschaft
zu leben ist fast, wie Sprache zu nutzen. Es geht nicht gut ohne sie, aber es hangt viel davon ab,
wie man sie verwendet.” Dessen ungeachtet ist ihr Sachbuch zum Thema Freihandel unstreitig
fundiert kritisch, seht gut lesbar, hoch informativ und faktenreich.

Nahern wir uns einer schonungslosen, radikalen Kritik der sogenannten Freihandelsabkommen
(Helmut Gelhardt - anldsslich der Demonstration gegen die Freihandelsabkommen TTIP / CETA /
TISA in Koblenz am 18.04.2015 - Europaischer Aktionstag Freihandelsabkommen, Internetseite
der KAB DV Trier, hier: FORDERN! / GEGEN TTIP / CETA U.A. / Globaler Aktionstag : 18.04.2015):
»Mit welchem System hat dies alles zu tun? Und was haben die Freihandelsabkommen TTIP / CETA
und TISA mit dem zu identifizierenden System zu tun? Zu tun haben wir es mit dem System des
Kapitalismus! Das kapitalistische/neoliberale/marktradikale Wirtschaftssystem ist gepragt vom
Konkurrenzsystem. Dieses System flihrt unentrinnbar zu einem wesensbestimmenden/innewoh-
nenden Wachstumszwang, der seiner inneren Logik gehorchend nur in permanenter Profitmaxi-
mierung und daraus sklavisch folgend ungebremster Kapitalakkumulation , kapitalistisch” ver-
nlnftig sein kann. Letztlich fiihrt diese Verkettung unausweichlich zur (schleichenden) Enteignung
der abhangig arbeitenden Menschen, welche gezwungen sind diese Wirtschaftsweise/
Produktionsweise durch ihre Arbeit aufrecht zu erhalten, weil sie sich ohne das Entgelt fir diese
Arbeit nicht lebensfahig erhalten (reproduzieren) konnten. Solange dieses System besteht, sind
die Menschen Gefangene dieses Systems. Dieses System stellt sich im wahrsten Sinne des Wortes
als , Teufelskreis” dar! Die Arbeit der Menschen erzeugt erst diese Profitmaximierung und Kapital-
akkumulation nahezu ausschlieBlich zugunsten der (groRen) Kapitaleigner. Der abhéngig/fremd-
bestimmt arbeitende Mensch ,profitiert” nicht. Er wird, wenn er noch zu den , gliicklicheren”
gehort, nur mit einem ungerechten Lohn abgespeist! Er wird mehr oder weniger ausgebeutet.
Diejenigen, die nicht mehr das ,,Glick” haben ausgebeutet zu werden, sind (siehe nachfolgend)
Ausgeschlossene! Dieses System stellt sich uns faktisch immer mehr dar, als eine Wirtschaft der
AusschlieBung. Als ein System, in dem das Geld vergottert wird. In dem das Geld ,regiert, statt zu
dienen” Als ein System der exorbitant zunehmenden sozialen Ungleichheit, die Gewalt hervor-
bringt. Papst Franziskus hat es in einem einzigen kurzen, treffenden Satz uniiberbietbar so ausge-
driickt: Diese Wirtschaft totet. Das hort sich radikal und absolut an. Und vielen Vertretern sog.
Eliten passt dieser Satz ganz und gar nicht! Aber dieser Satz muss von seiner Radikalitdt und
Absolutheit nichts zurlicknehmen. Er ist die richtige Beschreibung der Realitdt! Und diese heute
schon bestehende barbarische Realitat soll nach dem erklarten Willen bestimmter politischer
Eliten mit den in Rede stehenden Freihandelsabkommen TTIP / CETA / TISA gesteigert, verfestigt -
ja sogar unumkehrbar gemacht werden. Es soll damit ein Schlussstein gesetzt werden. Wenn sich
diese Machteliten durchsetzen, werden die Menschen und die Natur in vollkommener Weise
zugerichtet auf die Interessen des Kapitals. Mensch und Natur sollen sich um der ungehemmten
Kapitalakkumulation Willen diesen Wirtschaftsinteressen unterwerfen. Der Endzustand ware dann
die Diktatur des Kapitals! (...) Eine solche Diktatur gilt es zu verhindern.

Auch in den USA gibt es bedeutende Stimmen gegen TTIP. Senator Bernie Sanders
(Demokraten) erklart: ,Wir haben Freihandel ausprobiert, es funktioniert nicht”. Er nennt
»Millionen von Arbeitsplatzen” und ,,60.000 Fabriken” in den USA, die dem Freihandel mit Mexiko
und Kanada seit 1994 zum Opfer gefallen seinen. Er spricht von einem , Krieg gegen arbeitende
Amerikaner”. (taz.de vom 17.04.2015 -, Krieg gegen arbeitende Amerikaner®)

(Anmerkung des Verfassers: Senator Bernie Sanders sieht sich als Demokratischer Sozialist.) {...)

Wir wollen keine internationalen privaten Schiedsgerichte mit Sonderklagerechten fiir
Konzerne, keine ,,Regulatorische Kooperation®, keine Stillstands- und Sperrklauseln, keine
Negativlisten, die alle letztlich nur ein Ziel haben: die demokratischen Rechte der Parlamente und
somit die demokratischen Rechte der Menschen auszuzehren und auBer Kraft zu setzen!



Was wir wollen, fordern und brauchen ist nicht der Abbau, sondern dringend die Bewahrung
bzw. den wirksamen Ausbau von Verbraucherschutz-, Arbeitnehmerrechten, Umweltschutz,
demokratischen Grund- und tberhaupt Menschenrechten. Und dies gilt erst recht fiir die
Menschen und die Natur in der sog. Dritten und Vierten Welt! Diese sind heute schon die Verlierer.
Die Freihandelsabkommen TTIP / CETA / TISA wiirden diesen explosiven Zustand fir die Dritte und
Vierte Welt weiter beschleunigen und verfestigen. Die Erfahrungen mit anderen Freihandels-
abkommen haben gezeigt, dass diese insofern als ,,Brandbeschleuniger” wirken.

Also - lassen wir uns vom Kapital nicht entmindigen. Haben wir den Mut, uns unseres eigenen
Verstandes zu bedienen (Immanuel Kant), damit wir uns nicht entmiindigen lassen - nicht vom
Kapital und nicht von den Gotzendienern des Kapitals. Lassen wir nicht zu, dass der Kapitalismus
'die Springquellen allen Reichtums untergrabt: die Erde und den Arbeiter' (Karl Marx). Lassen wir
nicht zu, dass diese Wirtschaft totet (Papst Franziskus).”

Der US-amerikanische Senator Bernie Sanders hat auch gegenwartig sein Einschatzung nicht
gedndert: ,,Aber die Clinton-Regierung trieb nicht nur die Deregulierung der Wallstreet voran, sie
arbeitete auch mit den GroRBkonzernen Amerikas (corporate America) zusammen, um gegen die
Gewerkschaften und eine Mehrheit der Demokraten NAFTA durchzusetzen, ein desastroses
Freihandelsabkommen, das uns nicht nur Hunderttausende von Arbeitsplatzen kostete, sondern
auch den Boden fir zukiinftige Freihandelsabkommen bereitete, die ebenso verheerend waren.”
(Sanders, 2017, S. 65)

,Die Realitdt ist, dass die sogenannte Freihandelspolitik der letzten 35 Jahre amerikanischen
Arbeitnehmern unaufhoérlich geschadet hat. Die von der US-Wirtschaft manipulierten Freihandels-
abkommen haben es den Konzernen viel leichter gemacht, Produktionsanlagen in den USA zu
schlieBen, Arbeiter auf die StralSe zu setzen und nach Mexiko, China oder in anderer Ldnder umzu-
ziehen, wo nur ein Bruchteil der hiesigen Lohne gezahlt wird.“ (Sanders, 2017, S. 223)

,2Um richtig zu verstehen, worum es bei diesen Handelsabkommen eigentlich geht, sollten wir uns
die Worte des ehemaligen Vorstandschefs von General Elektric, Jack Welch, ins Gedachtnis rufen.
Dieser sagte 1998: ,Ideal ware es, wenn die Fabriken, die man besitzt, auf Kdhnen befestigt waren,
die sich den Wahrungs- und Wirtschaftsschwankungen entsprechend bewegen wiirden.” Damit
wollte Welch sagen, dass Unternehmen wie das seine in einer perfekten Welt miihelos von Land zu
Land ziehen koénnten, je nachdem, wo die Arbeitskrafte am billigsten, die Steuern am niedrigsten
und die Umweltschutzauflagen am schwachsten waren. Oder anders gesagt: Wiirden die USA den
Mindestlohn erhohen, wiirde das Unternehmen einfach den Anker lichten und seine Arbeitsplatze
nach Mexiko verschiffen. Und wenn Mexiko seine Umweltauflagen verscharft? Kein Problem: Die
Firma wiirde einfach nach China weiterziehen. Wiirden in China Ausbeutungsbetriebe verboten,
verlagerte man das Unternehmen eben nach Vietnam. Bis Vietnam die Steuern erhdhte, woraufhin
... Nun, ich denke, Sie haben das Prinzip verstanden. Genau darum geht es beim ,Wettlauf nach
unten” (...).“ (Sanders, 2017, S. 224)

Auch in Mexiko gab und gibt es massiven Widerstand gegen den Freihandel / Freihandelsab-
kommen. Besonders und jedenfalls bei der indigenen Bevolkerung, den Indigenas, in Gestalt der
(neo)zapatistischen Bewegung.

»Am 01. Januar 1994 trat das Freihandelsabkommen NAFTA in Kraft. Die Regierungen Kanadas,
der USA und Mexikos haben es unterzeichnet und damit die groBte Freihandhandelszone der Welt
geschaffen. NAFTA war ein Pionierabkommen, - vor allem, weil es neben dem Warenhandel auch
Dienstleistungen, Investitionen, das 6ffentliche Beschaffungswesen und geistiges Eigentum
einschlieRt. Heute, 22 Jahre spater, kann man die Folgen von NAFTA sehen. Versprochen hatten
seine damaligen Beflirworter Wachstum und Arbeitsplatze. Stattdessen haben Millionen
Menschen in allen drei Landern ihre Arbeit verloren oder drastische Lohnsenkungen hinnehmen



missen. Die Umwelt hat gelitten und der Staat hat deutlich an Macht verloren. Profitiert hingegen
haben in jeglicher Hinsicht transnationale GroBkonzerne. Heute horen wir die gleichen Argumente
wieder bei CETA und TTIP ( attac Leipzip, Pressemitteilung vom 23.08.2016, , Zapatistas und der
Widerstand gegen Freihandel”)

Der ehemalige Subcomandante Marcos der Ejército Zapatista de Liberacién Nacional - EZLN -
(Zapatistische Armee der Nationalen Befreiung) 8) wurde von dem spanischen Schriftsteller,
Journalisten und Lyriker Manuel Vazquez Montalban bereits um die Jahrtausendwende
(jedenfalls vor dem Jahr 2000) im mexikanischen Bundesstaat Chiapas, im Stiden Mexikos,
interviewt. Montalban stellt in diesem Interview fest: ,,Der Zapatismus tritt genau zu dem
Zeitpunkt an die Offentlichkeit, als mit dem Inkrafttreten des Freihandelsabkommens NAFTA der
Eintritt Mexikos in die Erste Welt proklamiert werden soll. Da ertont die zapatistische Alarmglocke
wie ein Dementi dieses sogenannten gliicklichen Endes der Modernisierung.” (...)

Marcos antwortet wie folgt: ,,Das hat sich aus der historischen Entwicklung ergeben. Der
Neoliberalismus, die Globalisierung, bereitet eine grolangelegte Simulation vor: Wir kbnnen es
erreichen, daR Mexiko zur Ersten Welt gehort, aber das geht nicht, wenn wir alle sozialen
Schichten einbeziehen. Es geht nur dann, wenn diejenigen ausgegrenzt werden, die den Moderni-
sierungsstandards nicht entsprechen. Im Falle des Liberalismus sind das die Standards von Kauf
und Verkauf. Bei unserem Eintritt in die Erste Welt sollten also zehn Millionen Indios ausge-
schlossen werden, so als seien sie keine Mexikaner, weil sie niemals als solche behandelt wurden.
Der Neoliberalismus selbst treibt die Indios zur Rebellion, seit er 1982 in seiner ganzen Harte in
Mexiko eingefiihrt wurde. Nicht der Zapatismus, sondern der Neoliberalismus stellt uns vor die
Wahl: entweder weiterleben und kampfen oder verschwinden und sterben. (...) Wir wollten zeigen,
dal der Eintritt Mexikos in die Erste Welt auf einer Llige beruhte. Nicht nur einer Liige fir die
indianische Bevolkerung, wie es die Krise von 1994/95 offenlegte, sondern auch fir die Mittel-
schichten, fur die arbeitende Klasse, wie man friiher sagte. Und sogar fiir einen groRen Teil des
Unternehmertumes. (...) Wir schlagen kein bestimmtes 6konomisches Modell vor, sondern zielen
direkt auf die ethischen Werte in der Politik. Wir schlagen kein Regierungsprogramm vor, wie es
eine politische Partei tun wiirde. Der Zapastismus unterscheidet sich grundlegend von den traditio-
nellen revolutiondren Bewegungen, wir streben nicht die Machtergreifung an. Wir wollen, daR die
Menschen in ihren gleichen Rechten und ebenso in ihrem Anderssein respektiert werden. (...) Aber
damit die angestrebte internationale Neuordnung vorankommt, miissen sie einen Grof3teil der
Menschheit vernichten oder ausschlieen. Sie miissen ihre Geschichte ausloschen, die National-
staaten liquidieren, damit sie sich nicht ihren dem Diktat der Okonomie unterworfenen Plinen
entgegenstellen. Das erinnert an die Utopie von Blade Runner: An die Stelle der Welt riickt ein
Mega-Konzern mit den verschiedenen Management-Etagen, gestaffelt bis hin zum Arbeiter und
Endverbraucher. Den Widerstand leisten die Ausgeschlossenen, seien es die Indios oder die Emi-
granten, die Homosexuellen, Lesben, Frauen, Jugendlichen oder Arbeitslosen. Alle, die sich ge-
zwungen sehen, sich als Kaufer oder Verkaufer auf dem Markt zu definieren, und keine andere
Wahl haben: Nach dem Motto: ,Wenn du weder kaufst noch verkaufst, existierst du fir uns nicht.
(Montalban, 2001, S. 86 - 90)

“wu

Das Sachbuch des Rechtswissenschaftlers Simon Schuster: Demokratie des gehorchenden
Regierens - Das zapatistische Modell einer neuen Gesellschaftsordnung, 2017, hat das Thema
Neoliberalismus (marktextremistischer Kapitalismus) und Kapitalismus in Mexiko gleichfalls zum
Gegenstand - hier ebenfalls u.a. mit Bezug auf das Freihandelsabkommen NAFTA.

(Auch hier kommt Subcomandante Marcos vielfach zu Wort, was aber im nachfolgend wiederge-
gebenen Text aus Griinden der Lesbarkeit und Ubersichtlichkeit nicht immer besonders kenntlich
gemacht wird, sondern im Sachbuch von Schuster nachvollzogen werden kann.)



,Die Regierung, an deren demokratischer Legitimation erhebliche Zweifel bestehen, gibt sich ihre
Gesetze selbst. Es zeigt sich, das die Moglichkeit zur Monopolisierung der Macht zu einem demo-
kratischen Ungleichgewicht fiihrt. Dies driickt Subcomandante Marcos so aus:

,Wenn derjenige, der zahlt, auch regiert, dann regiert der, der mehr zahlt auch mehr.”

Auf eine solche Machtverteilung und das demokratische Defizit, welches der Neoliberalismus
schafft und protegiert, konzentriert sich die Kritik der Zapatist*innen. Mit Verweis auf den ge-
schichtlichen Kontext der steten Unterdrickung und des Ausschlusses der Indigenen von Wohl-
stand und politischer Teilhabe, kennzeichnen sie das System des Neoliberalismus als

»projecto de muerto” (dt.: Projekt des Todes). Einerseits wollen sie damit sprichwortlich auf die
Armut weiter Teile der Bevolkerung hinweisen, die an Hunger und heilbaren Krankheiten sterben.
Wichtiger ist jedoch die bildliche Bedeutung, die sie diesem Ausdruck beimessen: der negierten
Wiirde derjenigen, die durch das System des Neoliberalismus von jeglicher politischen Teilhabe
ausgeschlossen sind, weil ihre Meinungen als Mittellose im politischen Diskurs keine Rolle spielen.
Sie haben nicht das nétige Kapital, um im politischen System des Neoliberalismus Einfluss auszu-
Uben. Die Kritik am >Ausgeschlossen-Sein< weiter Teile der Gesellschaft im politischen System
einer neoliberalistischen Wirtschaftsordnung ist ein Spiegel der Argumente, die die Zapatist*innen
in der Debatte um den Multikulturalismus verwenden. Jedoch ist die Kritik an der allgemeinen
politischen und wirtschaftlichen Ordnung nicht auf die indigenen Voélker beschrankt. Sie umfasst
alle Teile der Bevélkerung.

Als Beweis fur die Dominanz des >Exkludierenden< im politischen System Mexikos fiuhren die
Zapatist*innen die Wirtschaftspolitik Mexikos der 80er Jahre, die Reform des Art. 27 CF, den Bei-
tritt zur NAFTA (...) an. (...) Alle aufgezahlten Strukturanpassungen sind fir die Zapatist*innen
Symbol der Trennung der politischen Akteure von ihrer Basis, dem mexikanischen Volk. Die strikte
Liberalisierungspolitik, gut symbolisiert durch die Agrarreform des Art. 27 CF und den Beitritt zur
NAFTA , steht fir sie im Widerspruch zu den Bedirfnissen der armen Bevélkerung Mexikos und im
Zeichen der Interessen des internationalen GroRkapitals. Fiir die Zapatist*innen ist die Tatsache,
dass die gewahlten Politiker*innen Entscheidungen gegen die eigentlichen Interessen vieler
Waihler*innen durchsetzen, Beweis fir das Fehlen von Demokratie im politischen System Mexikos.
Das mexikanische Volk, das gemaR Art. 39 CF der verfassungsmaRige Souveran sein sollte, habe die
Entscheidungsgewalt im Staat verloren. Die interne Ausgestaltung der staatlichen Ordnungsstruk-
turen vermochte es nicht, die Souveranitat gegen die gesellschaftlichen Krafte zu behaupten. Die
mexikanische Demokratie sei strukturell deformiert worden. In einem ihrer neueren Comunicados
verdeutlichen die Zapatist*innen erneut, welches Bild sie von der Regierung und den
Politiker*innen im Allgemeinen haben. Unter anderem heil3t es dort:

,Die von oben sprechen:

Wir sind diejenigen, die befehlen. Wir haben mehr Macht, auch wenn wir weniger sind. Uns ist es
egal, was du sagst-horst-denkst-tust, solange du stumm, taub, reglos bist.“(Marcos, ,Sie und Wir“)“
(Schuster, 2017, S. 21, 22)

Ziehen wir ,Bilanz” inSachen Freihandel / Freihandelsabkommen.
Die Beflrworter des globalen Freihandels versprechen der Menschheit mehr Arbeitsplatze, mehr
Wirtschaftswachstum und insgesamt wachsenden, qualitativen, umweltvertraglichen Wohlstand
unter demokratieférdernden Bedingungen. Die Erfahrung hat dies nicht nachgewiesen und schlim-
mer noch, die Realitdt der hier stellvertretend genannten Freihandelsabkommen TTIP (zwischen
EU und USA), CETA (zwischen EU und Kanada) zeichnet ein kontrdr anderes Bild. Statt findet tat-
sachlich eine fast religios anmutende Marktglaubigkeit, welche sich als Marktfundamentalismus
(extremistischer Kapitalismus) etabliert. Beim Zustandekommen der Freihandelsabkommen wird
der demokratische Prozess ausgehebelt, damit die absolut dominieren sollende Wirtschaft tiber
die demokratische Ordnung gestellt werden kann. Freihandelsabkommen sind Instrumente, um



Deregulierung und den Abbau von Standards international voranzutreiben.

Mittlerweile ist mit JEFTA (zwischen EU und Japan) ein weiteres GroRprojekt des Freihandels zu
verzeichnen . Durch JEFTA (in Kraft getreten am 1. Februar 2019) soll die grofSte Freihandelszone
der Welt entstehen. Japan ist die viertgroRte Wirtschaftsmacht der Welt. Gemeinsam verfligen
Europa und Japan Uber ca. ein Drittel der gesamten Weltwirtschaft. Aber: Selbst 6konomische
Studien durch die EU-Kommission weisen nur ein duBerst bescheidenes Wirtschaftswachstum fir
die gesamte EU von 0,76 Prozent nach bis zu 20 Jahren aus!

Verdeutlichen wir uns stellvertretend zunachst am Beispiel JEFTA nochmals die immens
negativen Wirkungsweisen der Freihandelsabkommen:

JEFTA folgt im Prinzip wie die Freihandelsabkommen TTIP und CETA knallhart eindeutig einer
Agenda zugunsten der Konzerne. (Dass TTIP zur Zeit als ,tot” bezeichnet wird, sollte niemanden in
Sicherheit wiegen. TTIP kann jederzeit zum Leben erweckt werden!) Viele Sonderrechte und keine
Pflichten fiir Unternehmen. Absenkung sozialer und 6kologischer Standards sind die Leitsatze!
Auch JEFTA wurde sehr lange und weit (iberwiegend vorbei an der Offentlichkeit verhandelt. Z.B.
ist erst seit April 2018 der vollstandige Text in deutscher Sprache verfligbar. Der Konzernlobbyis-
mus hatte intensivste Gelegenheit zur Mitwirkung. Umweltschutz-, Verbraucherschutzorganisatio-
nen und Gewerkschaften - wenn Gberhaupt - bestenfalls nur marginal!

Die wichtigsten , Bausteine” / “Stiitzpfeiler” von JEFTA zugunsten des Kapitalismus/des kapitalisti-
schen Gesellschafts- und Wirtschaftsmodells (eines Modells im Zeichen der Ausbeutung und
Unterdriickung) sind:

1.

Die Problematik Sondergerichtsbarkeit/Paralleljustiz fir Konzerne, mit denen diese die Staaten auf
'entgangene Gewinne' verklagen kénnen, wurden nicht Gegenstand dieses Freihandelsabkom-
mens, damit es sich nicht um ein Gemischtes Freihandelsabkommen handelt, dem die EU-Mit-
gliedsstaaten zustimmen missten. Mit diesem Schachzug muss JEFTA zur Abstimmung nur ins
Europaparlament. Gleichwohl wird diese Sonderschiedsgerichtsbarkeit nicht aufgegeben, sondern
in einem weiteren Abkommen ausgehandelt werden. Damit werden weiter z.B. Erh6hungen des
Mindestlohnes, verbesserte Umwelt- und Verbraucherschutzbestimmungen in den Mitglieds-
staaten der EU, welche bei den Unternehmen zu erhéhten Kosten und damit zur Reduzierung der
Gewinne fiihren, Gegenstand von Konzernklagen gegen Staaten sein. Dies ist demokratiewidrig,
weil Gemeinwohlinteressen so dem Profitinteresse der Konzerne geopfert werden.

2.

Weiteres bedeutendes Einfallstor fir Konzernlobbyismus ist die sog. Regulatorische Kooperation.
Dieses Konstrukt sieht u.a. einen gemeinsamen Regulierungsrat vor, in dem Standards und Normen
gegenseitig anerkannt oder einander angepasst werden, um nichttarifare Handelshemmnisse zu
beseitigen, was regelmalig im Ergebnis die Absenkung von Umweltschutz-, Verbraucherschutz-
und Arbeitsrechtsstandards zur Folge hat. Gegenseitige Anerkennung von Standards fihrt zu
einem Unterbietungswettlauf. Dieser Rat kommentiert und beeinflusst - dirigiert durch an Gewinn-
maximierung orientiertem Konzernlobbyismus - die kiinftige Gesetzgebung, bevor (!) das Euro-
pdische Parlament oder die japanische Nationalversammlung Gberhaupt diese gestalten konnen.
Zusatzlich wird ein Gemeinsamer Ausschuss gebildet. Dieser hat u.a. das Recht, den Vertragspar-
teien Erganzungen nach (!) dem Inkrafttreten des Abkommens vorzuschlagen, sowie in bestimmten
Regelungsmaterien durch Anderungen, Ergdnzungen und Neuinterpretationen von Vertragsbe-
standteilen anstelle (!) der Vertragsparteien entscheiden zu diirfen. Dies alles entbehrt einer aus-
reichenden demokratischen Riickbindung wegen mangelhafter Parlamentsbeteiligung und ist
daher abzulehnen.

3.

Negativlistenprinzip: Es kann alles privatisiert werden und gesetzliche Regeln gelockert werden, in



Bereichen, die nicht ausdriicklich ausgenommen sind. Stillstands- und Sperrklinkenklausel: Einmal
privatisierte Betriebe kénnen nicht in die Offentliche Hand zuriickgefiihrt werden. Gefihrdung der
offentlichen Wasserversorgung: In JEFTA ist nicht festgehalten, dass Wasser keine Ware ist. Es
besteht die begriindete Gefahr, dass die 6ffentliche Wasserversorgung privatisiert werden kann.
4.

Klimawandel: Konkrete MalRnahmen oder Ziele, die Gber eine sehr vage Verpflichtung zur
Zusammenarbeit zur Vermeidung des Klimawandels hinausgehen, fehlen in JEFTA. Im Vertragstext
heiRt es, dass JEFTA die Vertragsparteien nicht davon abhalten solle, multilaterale Umweltschutz-
abkommen umzusetzen. Jedoch nur, wenn dadurch der Handel nicht eingeschrankt oder der
Vertragspartner nicht 'diskriminiert' wirde. Im Klartext: Klimaschutz nur insoweit, als die Inter-
essen des marktextremistischen Kapitalismus nicht eingeschrankt werden!

5.

Vorsorgeprinzip: Das im europdischen Umwelt- und Verbraucherschutz recht geltende Vorsorge-
prinzip soll sicherstellen, dass der Staat vorsorglich handelt, auch wenn in der Wissenschaft noch
Uneinigkeit Gber eine mogliche Schadensherbeifiihrungsfahigkeit besteht. Ist der begriindete
Verdacht gegeben, dass ein Produkt Umwelt und Menschen wahrscheinlich schaden kann, wird es
(zunédchst) nicht zugelassen. Dieses entscheidend bedeutende Prinzip ist im JEFTA-Abkommen nur
unzureichend im nicht sehr einflussreichen Nachhaltigkeitskapitel vorgesehen lediglich als
,orsorgeansatz®, aber nicht als juristisch machtvolleres ,Vorsorgeprinzip”. Nachhaltigkeitskapitel
in Freihandelsabkommen der EU sind von einer Staat-zu-Staat-Klagemdglichkeit ausgeschlossen.
Dies bedeutet, dass es bei Verstof3en gegen Regelungen in Nachhaltigkeitskapiteln - etwa bei
Nichtberiicksichtigung des Vorsorgeprinzips - keine Bestrafungsmoglichkeiten gibt!

6.

Erhaltung der Biologischen Vielfalt: In JEFTA findet sich ein Hinweis auf den Schutz der
Biologischen Vielfalt lediglich durch Nennung der Biodiversitatskonvention im Nachhaltigkeits-
kapitel. Die Bedenken hinsichtlich der Privatisierung der Rechte an gentechnischen Ressourcen
sowie der Patentierbarkeit von Pflanzen- und Tierarten und in Bezug auf den Schutz der biologi-
schen Vielfalt werden nicht berticksichtigt. Die Rechte von Unternehmen, welche Biotechnologie-
Patente besitzen werden jedoch weiter gestarkt!

7.

Illegaler Holzhandel: Japan gehort zu den absolut bedeutendsten Importnationen im Holzhandel.
Die dortigen Unternehmen sind die Hauptabnehmer von illegalem Holz, einschlieBlich Holz, das
aus einigen der wenigen erhaltenen Urwalder in Europa stammt. Japan fihrt zwar neue Rechtsvor-
schriften in Bezug auf illegales Abholzen ein. lllegal geschlagenes Holz wird aber weiter nicht
verboten. Die EU hat (iber JEFTA keinen Druck auf Japan fir ein Verbot des Importes illegal
geschlagenen Holzes ausgelibt. In Ansehung von illegalem Abholzen in Brasilien, Malaysia, China,
Indonesien sind sehr negative Umweltfolgen zu befiirchten, die durch JEFTA aufrechterhalten oder
noch verschlimmert werden kénnten.

8.

Walfang: Trotz eines internationalen Verbots von 1986 betreibt Japan weiterhin Walfang in
immensem Umfang (Gber 20.000 Wale bis 2014) unter dem Vorwand der Wissenschaft. Das EU-
Parlament forderte jedenfalls eine ernsthafte Diskussion lber die Abschaffung und zuletzt sogar
die konkrete Beendigung des Walfangs in Japan. Die EU-Kommission wollte dies Japan in JEFTA
aber nicht zumuten. Walfang wird in JEFTA nicht erwahnt!

9.
Nachhaltige Entwicklung / Arbeitsrechte: Auch JEFTA fehlt es wie CETA an konkreten durch-
setzungsfahigen, strafbewehrten Verpflichtungen in Bezug auf Umwelt, nachhaltige Entwicklung,
Arbeitnehmerrechte. Arbeitnehmerrechte sind durch JEFTA gefahrdet. Japan hat zwei der acht
Kernarbeitsnormen der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) bisher nicht real umgesetzt. Und



zwar das Verbot von Zwangsarbeit und das Verbot der Nichtdiskriminierung in Beschéaftigung und
Beruf. Und das, obwohl Japan eine hochindustrialisierte Nation ist! (Vgl. u.a. auch Kleine Anfrage
der Abgeordneten Klaus Ernst, Fabio de Masi, J6rg Cezanne u.a. der Fraktion DIE LINKE betr.:
,Freihandelsabkommen EU-Japan (JEFTA)“, BT-Drucksache: 19/2366, Frage Nr. 15 und Antwort zu
Frage Nr. 15 vom 18. Juni 2018)

SchlieBlich ist das Freihandelsabkommen EU-Mercosur zu betrachten. Auf Seiten des Mercosur
sind Argentinien, Brasilien, Paraguay und Uruguay an diesem Freihandelsabkommen beteiligt. Das
Abkommen wurde nach tber 20 Jahren (!) im Juni 2019 ausverhandelt. Derzeit befindet es sich in
der Phase der Ubersetzung und der rechtlichen Uberpriifung zwischen den Verhandlungspartnern.

Pressemitteilung der NaturFreunde Deutschlands, Bundesvorstand, vom 10. Marz 2021 -
NaturFreunde fordern: EU-Mercosur-Abkommen stoppen! :

»,Das neoliberale Freihandelsabkommen EU-Mercosur ist vollig inakzeptabel und wird den Export
von industriell produzierten Landwirtschaftsprodukten weiter vorantreiben. Durch das Abkommen
werden die Einhaltung der Pariser Klimaschutzziele torpediert und die Zerstérung des Amazonas-
Regenwaldes weiter vorangetrieben. Die EU Staaten tragen mit ihrem hohen Anteil an agrarischen
und mineralischen Rohstoffimporten unmittelbar zu dieser Zerstérung bei. Allein die Soja-Anbau-
flache betragt in den Mercosur-Staaten mehr als 13 Millionen Hektar. (...)

Das Abkommen unterstiitzt zudem die weitere Forderung des Exports von industriell und unter
massiver Umweltzerstérung produzierten landwirtschaftlichen Produkten wie Soja und Rindfleisch.
In dem Abkommen wird auch die menschenrechtsfeindliche und umweltzerstérende Politik der
brasilianischen Bolsonaro-Regierung hingenommen und die Politik der Abholzung des Regen-
waldes in keinerlei Weise eingeschrdankt. 9) Die Regierung Bolsonaro hat zur Beschleunigung der
Vertreibung indigener Gemeinschaften beigetragen. Schon heute haben die Morde an Umwelt-
schitzer*innen und indigenen Anfiihrer*innen im Amazonasgebiet einen traurigen Hochststand
erreicht. 10)

Das Handelsabkommen unterstitzt insbesondere die Exporte der groBen EU-Konzerne in der
Automobilwirtschaft, dem Elektro- und Maschinenbau sowie der Chemie- und Pharmaindustrie.
Sie werden noch einfacher ihre Produkte in die Region exportieren konnen. In den Jahren 2015 bis
2019 haben die groflen Chemieunternehmen der EU-Mitgliedstaaten jahrlich mehr als 56.000
Tonnen Pestizide mit einem Wert von tiber 900 Millionen Euro in den Mercosur exportiert. In dem
Handelsabkommen ist zum Beispiel vorgesehen, mehr als 90 Prozent der Chemieexporte aus der
EU von Zollen zu befreien. Im Gegenzug sollen dafiir die Z6lle auf Mercorsur-Agrarprodukte wie
Rindfleisch, Zucker, Bioethanol und Hiihnerfleisch gesenkt werden. Durch die weitere Exportorien-
tierung der Landwirtschaft wird sich der Pestizideinsatz in der Region weiter erhéhen und
Urwalder werden noch schneller zerstoért werden.”

Es ist offenkundig: ,,Der Anbau von landwirtschaftlichen Produkten in riesigen Monokulturen

zerstort die Artenvielfalt (...) und tragt zur groRflachigen Vergiftung des Grundwassers und der
Menschen durch den hohen Einsatz von Pestiziden bei.” (Pressemitteilung der NaturFreunde

Deutschlands, Bundesvorstand, vom 10. Marz 2021)

Der kapitalistische Wahnsinn via Freihandelsabkommen wird tiberdeutlich an zwei Ziel-Komponen-
ten der Abkommen JEFTA und EU-Mercosur: Deutschland exportiert Schweinefleisch aus
absolut obszoner und umweltschutzwidriger industrieller Massentierhaltung nach Japan und
Deutschland importiert Rindfleisch aus mallloser Rinderzucht auf schrankenlos gerodeten
Flachen des Regenwaldes in Brasilien! Ist die Steigerung des Perversen grenzenlos? Wer will da
noch ohne Scham und Zorn von 'Bewahrung der Schépfung' sprechen?



Die aus dem Amt scheidende deutsche Bundeskanzlerin hatte und hat eine zweifelsfreie Haltung
zum Thema Freihandel / Freihandelsabkommen:

»Deutschland wird (...) eine sehr proaktive Rolle fiir mehr Freihandelsabkommen spielen. {...)
Deshalb bleibt die wesentliche Aufgabe eine politische Aufgabe, ndmlich wirtschaftliche Rahmen-
bedingungen in Europa zu schaffen, die SpaR auf Investitionen machen.” Bundeskanzlerin Merkel
am 24.01.2013 beim World Economic Forum. Es fragt sich nur, Spal? fiir wen?

D)
Die Umwelt - Enzyklika von Papst Franziskus Laudato Si

Im Folgenden soll schwerpunktmaRig aufgezeigt werden, wie durchweg duRerst positiv die
Umweltenzyklika von Papst Franziskus von wichtigen umweltpolitischen und gesellschaftspoliti-
schen Akteuren aufgenommen wird, die durchaus auch partiell unterschiedliche Zugange zu dieser
Thematik haben.

Stellungnahme 1. Dr.Hans Thie Fastschon ein 6kosozialistisches Manifest
(micha.links, Heft 2, 2015, S. 6 ff.)

Der Okonom und Soziologe Dr. Hans Thie schreibt in seiner Stellungnahme ,,Fast schon ein
Okosozialistisches Manifest”: ,, Papst Franziskus spricht in seiner Enzyklika , Laudato Si“ Klartext.
Eindeutig, eindringlich und unmissverstandlich. Die heutige Wirtschaftsordnung und die imperiale
Lebensweise der reichen Lander zerstoren die Schopfung. Der technokratische Wahn, in alles,
selbst ins Innerste von Mensch und Natur, eingreifen zu wollen und zu dirfen, lahmt die Emphatie
fir das Leben in seiner ganzen Vielfalt und Schénheit. Die maBlose Aneignungsmaschinerie und die
Anmalung eines riicksichtslosen Verbrauchsindividualismus bedrohen und vernichten all das, was
MaRigung verlangt: die natiirlichen Kreisldufe, die Okosysteme, die Lebensgrundlagen schlechthin.
In dieser Tragodie ist nicht irgendein unfassbares Boses der Regisseur. Franziskus weil und formu-
liert ohne kirchendiplomatische Floskeln, wer 6konomisch profitiert, wer politisch versagt und wer
jetzt schon am meisten leidet. Die ersten Opfer heraufziehender Stiirme, anschwellender Fluten,
langwieriger Dlrren, entkrafteter Boden, vergifteter Luft, aussterbender Tiere und Pflanzen sind
diejenigen mit der geringsten Schuld: die Armsten dieser Welt. Die Bewahrung der Schépfung ver-
langt deshalb nichts weniger als einen fundamentalen Kurswechsel, dessen Maf3stab nur das
gleiche Lebensrecht aller innerhalb der Grenzen der Natur sein kann. Franziskus fordert das, was
zusammengehort: starke Nachhaltigkeit und starke Gerechtigkeit. ,Laudato Si“ ist eine beherzte
Anklage, eine prazise Zuweisung moralischer Schuld und ein Appell zur Umkehr. Damit schopft
Franziskus mit Mut und Sachverstand den Rahmen dessen aus, was die Verkiindigung einer Welt-
kirche leisten kann. Das Wirtschaft und Gesellschaft so sein sollten, wie sie sind, kann heute -
abgesehen von den zynischen Profiteuren des Status quo - niemand mehr behaupten. Wenn es
angesichts 6kologischer GroRgefahren, schreiender Ungleichheit und zunehmenden zivilisatori-
schen Verfalls um alles geht, kann nichts heilig sein, nichts von dem jedenfalls, was die Verhaltnisse
zwischen Menschen regelt und was grundsatzlich als variabel gedacht werden kann.

Okologische Gleichheit ist ein Anschlag nicht nur auf die hergebrachte Eigentumsordnung, sondern
auch auf individualistische Leistungs- und Lohnprinzipien. Okologische Gleichheit beginnt mit dem
einfachen und nur in dieser Form legitimen Satz: Jeder Mensch auf Erden hat dasselbe, mit
Naturerhalt vereinbare Emissionsrecht. So kommt man auf sehr direktem, logisch zwingendem und
ethisch gebotenem Wege zu der Konsequenz, dass die heutige Verteilung von Einkommen und
Vermaogen nicht nur ein sozialer Skandal, sondern auch ein anti-6kologisches Bollwerk ist. Es geht
um den alten Anspruch auf Gleichheit, aber in neuer Gestalt - nicht nur als formelles Recht (vor



dem Gesetz sind alle Menschen gleich), sondern als substantielles MaR fiir den filligen radikalen
Umbau. Gleichheit verlasst den Himmel der Ideen und wird zum Elixier der Praxis. Das schone
Sollen wird zum harten Muss.”

Stellungnahme 2. Dr.FranzSegbers ,,... die Klage der Armen ebenso zu héren
wie die Klage der Erde”,
(micha.links, Heft 2, 2015, S. 8 ff.)

Dr. Franz Segbers, altkatholischer Theologe und Sozialethiker, erklart in ,,...die Klage der Armen
ebenso zu héren wie die Klage der Erde”: ,,Papst Franziskus hat mit seiner neuen Enzyklika ,Uber
die Sorge fir das gemeinsame Haus” zu den sozialen und 6kologischen Krisen ungeheure
Aufmerksamkeit erregt. Er tritt auf als Anwalt des geschandeten Planeten und der Armen. Die
renditegetriebene kapitalistische Wirtschaft und der exzessive Lebensstil der Reichen gefdahrden
die Zukunft des Planeten. ,Wir kommen jedoch heute nicht umhin anzuerkennen, dass ein wirklich
Okologischer Ansatz sich immer in einen sozialen Ansatz verwandelt, der die Gerechtigkeit in die
Umweltdiskussion aufnehmen muss, um die Klage der Armen ebenso zu horen wie die Klage der
Erde.” (Laudato si 49) In seiner Enzyklika ,Laudato si. Uber die Sorge fiir das gemeinsame Haus“
radikalisiert Papst Franziskus seine bisherige Kritik (=Apostolisches Schreiben , Evangelii gaudium*
November 2013) an der herrschenden Wirtschaft und Zivilisation. Das Institut der deutschen
Wirtschaft sieht in der Enzyklika allenfalls Impulse, die ,,eher Wachstumskritiker und Gegner der
Marktwirtschaft erfreuen”. Fir das politische Magazin Cicero ist das papstliche Schreiben eine
yantikapitalistische Kampfschrift” und ein ,,Frontalangriff auf die Wirtschaftsweise des Westens®.
Die Fronten sind klar. Und die aufgescheuchten Kritiker haben durchaus Recht. Denn die Enzyklika
fordert in der Tat eine ,,mutige kulturelle Revolution” (Laudato si 114), weil das ,,gegenwartige
weltweite System ... unhaltbar ist” (Laudato si 61).

Ausgangspunkt: Soziale und 6kologische Gerechtigkeit gehoren zusammen. Zentrale
Botschaft ist, dass die 6kologischen Schaden auf die Produktions- und Lebensweise der Reichen
zuriickgehen und die Armen darunter zu leiden haben (vgl. u.a. Laudato si 48,93). ,Wir wissen sehr
wohl, dass es unmaoglich ist, das gegenwartige Konsumniveau der am meisten entwickelten Lander
und der reichsten Gesellschaftsschichten aufrechtzuerhalten, wo die Gewohnheit, zu verbrauchen
und wegzuwerfen, eine nie dagewesene Stufe erreicht hat. Es sind bereits gewisse Hochstgrenzen
der Ausbeutung des Planeten Uiberschritten worden, ohne dass wir das Problem der Armut gelost
haben (Laudato si 27). Dieser Produktions- und Lebensstil stellt eine ,,0kologische Schuld”
(Laudato si 50) dar, verursacht durch einen exzessiven Rohstoffabbau, der schwere Umweltscha-
den verursacht und machtige Lander schieben ihre umweltschadigenden Abfalle und Industrien in
andere Lander ab (Laudato si 173). Im renditegetriebenen Kapitalismus kann es im Dilemma zwi-
schen Wirtschaftswachstum und Okologie keinen ,Fortschritt in einem Mittelweg” (Laudato si 194)
geben: ,In diesem Zusammenhang sind die Mittelwege nur eine kleine Verzogerung des
Zusammenbruchs. Es geht schlicht darum, den Fortschritt neu zu definieren. In Abgrenzung von
irrigen ,Mittelwegen” fordert die Enzyklika: ,Darum ist die Stunde gekommen, in einigen Teilen der
Welt eine gewisse Rezession zu akzeptieren und Hilfen zu geben, damit in anderen Teilen ein ge-
sunder Aufschwung stattfinden kann” (Laudato si 193). Der Papst fordert, dass die Hauptlasten
einer 6kologischen Transformation von den Industrieldandern getragen werden missen, denn , die
armen Lander missen notwendig der Ausrottung des Elends und der sozialen Entwicklung ihrer
Bewohner den Vorrang einrdumen” (Laudato si 171). Es geht um eine Wahl zwischen zwei Wegen:
»,Gutes Leben flir wenige” oder ,Gutes Leben fir alle”, wobei letzteres das Uberlieferte Wohl-
standsmodell in Frage stellt. In diesem Konflikt geht es um zentrale Werte ... wie Gleichheit,
Gerechtigkeit und Menschenwdiirde fiir alle. Wer fir diese eintritt, muss auch 6kologisch denken.
Das macht die Starke der Enzyklika aus: Sie fordert nicht ein bisschen mehr Umweltschutz, kein



griines Wachstum, auch keinen griinen Kapitalismus. Es geht um mehr als Biogemiise oder Bio-
brétchen. Die 6kologisch-soziale Doppelkrise erfordert neue Biindnisse aller Krafte, um das
»,Gemeinsame Haus fir alle” so zu gestalten, dass fir alle ein Leben in gleicher Freiheit und Wiirde
moglich wird. Der Papst setzt nicht auf die Einsicht der Machtigen. Er weild um die ,,Ablehnung der
Machthaber, ... Interessenlosigkeit der anderen. Die Haltungen, welche - selbst unter den
Glaubigen - die Losungswege blockieren, reichen von der Leugnung des Problems bis zur Gleich-
glltigkeit, zur bequemen Resignation oder zum blinden Vertrauen auf die technischen Losungen”
(Laudato si 14). Doch es gibt ermutigende Anzeichen bei Jugendlichen, weltweiten 6kologischen
Bewegungen und zahlreichen Blirgerverbanden. Der Papst setzt auf die Kraft der Solidaritat von
unten: ,Wir brauchen eine neue universale Solidaritat” (Laudato si 14).

Stellungnahme 3. Bruno Kern, Initiative Okosozialismus Der Sonnengesang des
Franz von Assisi - Poverello
(micha.links, Heft 2, 2015, S. 14 und S. 15 ff.)

Bruno Kern wendet sich in ,,LAUDATO SI Der Sonnengesang des Franz von Assisi - Poverello” zu-
nachst Franziskus von Assisi zu. Bruno Kern fuhrt Gber Franziskus von Assisi aus: ,,Aus reichen Ver-
haltnissen stammend, wurde er bettelarm, lebte mit seinen Gefahrten von der Hand in den Mund,
ging dahin, wo sonst niemand hinging: zu den Leprakranken auBerhalb der Stadttore. Franziskus
war darin keine singuldre Erscheinung, sondern vielmehr Teil einer sehr breiten Armutsbewegung,
die sich im Kontrast zur sich entwickelnden Geldékonomie herausbildete. Franziskus bleibt bis
heute ein Stachel im Fleisch des etablierten und allzu angepassten Christentums. Neben seiner
radikalen Besitzlosigkeit und zartlichen Hingabe an die Armen ist der zweite faszinierende Grund-
zug seiner Personlichkeit eine geradezu kindlich-naive Empfanglichkeit fiir die auermenschliche
Kreatur.” Bruno Kern gibt einen Hinweis auf den groRen englischen Historiker Arnold Toynbee
(1852 - 1883), der auch wegen seines sozialen Einsatzes fiir die Arbeiterklasse bekannt war.
Toynbee Uber Franziskus von Assisi: ,Um flir die nachsten zweitausend Jahre eine bewohnbare
Biosphare zu erhalten, missen wir und unsere Nachkommen das Beispiel des Pedro Bernardone
(des Vaters des hl. Franziskus) - eines groRen Stoffhdndlers im 13. Jahrhundert, der nur sein eige-
nes Wohlergehen im Sinn hatte - vergessen und stattdessen dem Vorbild seines Sohnes, des hl.
Franziskus, des besten aller Menschen, die im Abendland je gelebt haben, nachzueifern beginnen.
Das Beispiel, das uns der hl. Franziskus gegeben hat, ist es, das wir Abendlander aus ganzem
Herzen nachahmen miissen, denn er ist der einzige Abendlander, der die Erde retten kann.” Nach
dieser Hinfiihrung zu Franz von Assisi stellt Bruno Kern in ,Okosozialismus oder Barbarei - Thesen”
Ausgangsbehauptungen auf und zur Diskussion. Diese Thesen, die It. Kern einer kritischen Ausein-
andersetzung unterzogen werden sollen, werden von Kern niichtern (ohne ,schmiickendes
Beiwerk”), offen und freiheraus aus tUberzeugtem Denken formuliert. Nach meiner Ansicht decken
sich diese Thesen nicht absolut mit den Leitgedanken der Umweltenzyklika von Papst Franziskus.
Bedeutende inhaltliche (Teil)Schnittmengen zwischen den Thesen von Bruno Kern und Papst
Franziskus dirfen jedoch konstatiert werden - vgl. jedenfalls Laudato si 193.

Hier die Thesen von Bruno Kern:
,Die Geschichte des Kapitalismus war immer schon die Geschichte seiner Krisen. Es liegt in seiner
selbstwidersprichlichen Natur, dass er aus sich heraus Krisen gebiert und seine eigenen Verwer-
tungsbedingungen untergrabt. Der Kapitalismus hat sich bislang immer als flexibel genug erwiesen,
dass diese Krisen - ungeachtet des hohen Preises, den Mensch und Natur zu zahlen hatten - nicht
in seinen Untergang flhrten. Nun aber steht der Kapitalismus weltweit zum ersten Mal vor einer
unitiberwindlichen Schranke, die ihm ,von auBen” gesetzt, geologisch-physikalischer Natur und
deshalb endgiiltig ist: vor den Grenzen des Wachstums durch Erschépfung der nicht erneuerbaren
Ressourcen und durch die Erschopfung der 6kologischen Tragfahigkeit der Erde. Aus dieser



»Zangengriffkrise” kann er nicht entrinnen. Die letzte Ursache der aktuellen Finanz-, Schulden- und
Wirtschaftskrise ist eben dieses ans Ende gekommene Wachstum. Das Finanzsystem insgesamt
ruht auf der Grundlage von steter Wachstumserwartung auf. Sobald sichtbar wird, dass diese
Wachstumserwartung nicht mehr erfillt werden kann, gerat es notgedrungen ins Wanken. Vor
allem mit dem Schlagwort ,,Green New Deal” wird heute die Ideologie verbreitet, das kapitalisti-
sche Wachstum kdnne mit anderen technischen Mitteln weitergefiihrt werden wie bisher. Es wird
suggeriert, es gabe eine ,,Entkoppelung” von Wirtschaftswachstum und Ressourcen- bzw. Energie-
verbrauch in genligend hohem MaRe durch den Einsatz erneuerbarer Energien und Effizienztech-
nologien. Das ist eine der gefihrlichsten lllusionen eines , Okokapitalismus”. Effizienzpotenziale
sind begrenzt und unterliegen dem Gesetz des abnehmenden Grenznutzens. Das Potenzial erneu-
erbarer Energien ist ebenfalls nicht unerschopflich. Die Energiedichte, die mit den - gerade weg-
brechenden - fossilen Energiequellen gegeben war, kann nicht anndhernd erreicht werden. Das
heil3t, uns wird bei allem notwendigen Einsatz ,,griiner Technologie” unterm Strich erheblich weni-
ger Nettoenergie zur Verfligung stehen als heute. Die Wirtschaft wird in Zukunft nicht nur nicht
mehr wachsen, sondern zwangslaufig schrumpfen! Politisch stehen wir vor der Alternative, diesen
Schrumpfungsprozess lGber uns hereinbrechen zu lassen oder ihn bewusst politisch zu gestalten. In
unserem Sinne heilst das natirlich: ihn gerecht und solidarisch zu gestalten. Die Wirtschaft wird
schrumpfen missen, bis sie einen Zustand des stabilen Gleichgewichts erreicht hat. Ein solcher
Schrumpfungsprozess ist aber nicht mehr im Rahmen kapitalistischer Verhaltnisse zu bewerk-
stelligen. 11) Schulékonomisch kommt er ja einer tiefen Depression gleich, das heifdt: Es wird
Kapital in groBem Stil vernichtet, ganze Industriebranchen stehen vor dem Untergang, und sinken-
de Profitraten werden private Investitionen verhindern. Eine schrumpfende Wirtschaft steht im
Widerspruch zum Wachstumsimperativ des Kapitalismus selbst. Das heiRt, der notwendige
industrielle Abriistungsprozess kann nur noch jenseits des Kapitalismus - und vermutlich auch
gegen seinen Widerstand - organisiert werden. Unter den Bedingungen knapper Ressourcen grei-
fen marktwirtschaftliche Mechanismen nicht mehr. Knappe Ressourcen bedeuten ..., dass wir es ...
mit ,Verkaufermarkten” zu tun haben. Es besteht dann die Gefahr schwerwiegender ,,Fehlalloka-
tionen”, das heildt: Knappe Ressourcen flieRen nicht da hin, wo wir sie als Gesellschaft als lebens-
wichtig und wiinschenswert empfinden, sondern da hin, wo geniigend Kaufkraft vorhanden ist.
Unter Knappheitsbedingungen kann der Markt auch kein Minimum an sozialer Gerechtigkeit mehr
garantieren. Das heiRt: Anstelle der Marktmechanismen brauchen wir bewusste Planung, Mengen-
regulierungen, Quotenvergaben, Preiskontrollen etc.”

Fiir viele von uns, die wir im real existierenden Kapitalismus leben und daran gewohnt sind in
dessen Strukturen/Voraussetzungen zu denken und zu agieren, mag dies in gewisser Weise als
dustere Zukunftsenthillung erscheinen. Aber - wer die Sichtweise / Bewertungen von Bruno Kern
serios in Zweifel ziehen will, muss seinerseits (iberzeugende Gegenargumente vorbringen.

Stellungnahme 4. Leonardo Boff, Theologe und Philosoph Schrei der Erde - Schrei
der Armen
(micha.links, Heft 2, 2015, S. 2 ff.)

Leonardo Boff stellt Papst Franziskus in ,,Die Magna Charta der ganzheitlichen Okologie: Schrei der
Erde - Schrei der Armen” wie folgt vor: ,,Papst Franziskus schreibt nicht als ein Meister oder Doktor
des Glaubens, sondern als ein eifriger Hirte, der sich um das gemeinsame Haus aller Lebewesen
sorgt, nicht nur der Menschen, sondern aller, die darin wohnen. Ein Element lohnt hervorgehoben
zu werden, denn es bringt die ,,forma mentis” (die Art, wie er sein Denken organisiert) des Papstes
zum Vorschein. Dies ist ein Beitrag der pastoralen und theologischen Erfahrung der lateinamerika-
nischen Kirchen im Licht der Dokumente der lateinamerikanischen Bischofe (CELAM) in Medellin
(1968), Puebla (1979) und Aparecida (2007), die eine Option fir die Armen, gegen Armut und flr



Befreiung darstellt. Der Papst sagt: , Allein dadurch, dass wir die Realitat aufrichtig betrachten,
kdnnen wir sehen, dass unser gemeinsames Haus zerstort wird” (Laudato si 61). Er verurteilt die
vorgeschlagene Internationalisierung des Amazonas, die ,,ausschlieBlich den Interessen der Multis
dient” (Laudato si 38). Er trifft eine klare Aussage von ethischem Belang: ,,Darum kénnen wir
stumme Zeugen schwerster Ungerechtigkeiten werden, wenn der Anspruch erhoben wird, bedeu-
tende Vorteile zu erzielen, indem man den Rest der Menschheit von heute und morgen die extrem
hohen Kosten der Umweltzerstorung bezahlen lasst” (Laudato si 36). Leonardo Boff fahrt fort: , Die
Enzyklika widmete das gesamte dritte Kapitel der Analyse ,,der menschlichen Wurzel der 6kologi-
schen Krise” (Laudato si 101 — 136). Technoscience nahrt die falsche Annahme, dass es ,eine
unendliche Verfligbarkeit von Waren in der Welt gibt” (Laudato si 106), wahrend wir wissen, dass
wir die physikalischen Grenzen der Erde Uberschritten haben und das viele ihrer Giiter nicht erneu-
erbar sind. Technoscience wurde zu einer Technokratie, die sich zu einer wahren Diktatur
entwickelte mit der harten Logik der Dominanz iber alles und jeden (Laudato si 108). Die groRe,
heute dominierende lllusion liegt im Glauben, dass die Technoscience alle Umweltprobleme l6sen
konne. Dies ist ein irreflihrender Gedanke, denn er besteht darin, ,Dinge zu isolieren, die in der
Wirklichkeit miteinander verknupft sind” (Laudato si 117), ,alles steht miteinander in Beziehung”
(Laudato si 120), ein Anspruch, der sich durch die ganze Enzyklika wie ein roter Faden zieht, denn
dies ist ein neues, zeitgenodssisches paradigmatisches Schliissel- konzept. Die grolRe Beschranktheit
der Technokratie ist der Fakt der ,Aufsplitterung des Wissens und der Verlust des Sinnes fiir die
Gesamtheit” (Laudato si 110). Da die Wirklichkeit viele Aspekte besitzt, die eng miteinander ver-
kniipft sind, schldgt Papst Franziskus eine ,ganzheitliche Okologie” vor, die iiber die Umwelt-
Okologie hinausgeht, die wir bereits kennen (Laudato si 137). Sie umspannt alle Bereiche, die
Umwelt, die Wirtschaft, das Soziale, das Kulturelle und das tagliche Leben (Laudato si 147 - 148).
Nie werden die Armen vergessen, die auch menschliche und sozialokologische lebendige Verknlip-
fungen der Zusammengehorigkeit und Solidaritdt miteinander bezeugen (Laudato si 149).”
Leonardo Boff stellt fest: ,Es ist das erste Mal, dass ein Papst (iber das Thema Okologie im Sinne
einer ganzheitlichen Okologie ... auf solch ausfiihrliche Weise spricht. Welch groRe Uberraschung:
Er arbeitet das Thema auf dem neuen 6kologischen Paradigma sorgfaltig aus, was kein offizielles
Dokument der UN bisher getan hat. Er stiitzt seine Rede mit den sichersten Daten Gber
Biowissenschaften und die Erde.”

Lassen wir zum Schluss die klare Position des Papstes auf uns einwirken. Auf seiner Lateinamerika-
reise hat er im Juli 2015 vor Vertretern der Volksbewegungen gesagt: ,Dem Okosystem werden
Schaden zugefiigt, die vielleicht irreversibel sind. Die Erde, die Volker und die einzelnen Menschen
werden auf fast barbarische Weise geziichtigt. Und hinter so viel Schmerz, so viel Tod und Zersto-
rung riecht man den Gestank dessen, was Basilius von Casarea den 'Mist des Teufels' nannte. Das
hemmungslose Streben nach Geld, das regiert. Der Dienst am Gemeinwohl wird auRRer Acht
gelassen. Wenn das Kapital sich in einen Goétzen verwandelt und die Optionen der Menschen
bestimmt, wenn die Geldgier das ganze sozio6konomische System bevormundet, zerriittet es die
Gesellschaft, verwirft es den Menschen, macht ihn zum Sklaven, zerstort die Briiderlichkeit unter
den Menschen, bringt Volker gegeneinander auf und gefahrdet - wie wir sehen - dieses unser
gemeinsames Haus. Ich méchte mich nicht damit aufhalten, die iblen Auswirkungen dieser sub-
tilen Diktatur zu beschreiben - ihr kennt sie. ... Wir sagen Nein zu einer Wirtschaft der Ausschlie-
Bung und der sozialen Ungerechtigkeit, wo das Geld regiert anstatt zu dienen. Diese Wirtschaft
totet. Diese Wirtschaft schlieBt aus. Diese Wirtschaft zerstort die Mutter Erde. ...

Es existiert ein System, das trotz der unverantwortlichen Beschleunigung der Produktions-
rhythmen, trotz der Einfiihrung von Methoden in Industrie und Landwirtschaft, welche um der
»Produktivitat” willen die Mutter Erde schadigen, weiterhin Milliarden unserer Brider und
Schwestern die elementarsten wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte verweigert.



Dieses System verstoRt gegen den Plan Jesu.” (micha.links, Heft 2/2015, S. 2)

Ich schlieBe mitdem Aufruf:

Menschen des Guten Willens aller Léinder vereinigt euch. Seid Hérer, aber vor allem
Tiiter der Tora - so wie Jesus von Nazareth Tora getan hat.

Helmut Gelhardt
Sprecher Gerechter Welthandel
der Katholischen Arbeitnehmer-Bewegung (KAB)
DV Trier und KAB LV Rheinland-Pfalz
Im Sommer und Friihherbst 2021

Anmerkungen/FuBnoten

1)
Am 16. November 1989 wurden in El Salvador sechs Mitbriider von Jon Sobrino aus der
Jesuitenkommunitat von einem Spezialkommando der salvadorianischen Armee grausam
ermordet. Darunter der Rektor der Zentralamerikanischen Universitat ((UCA) in San Salvador,
Ignatio Ellacuria, SJ. Ignatio Ellacuria's Einsatz fir Gerechtigkeit und Frieden war den Herrschenden
schon lange ein Dorn im Auge. Jon Sobrino (iberlebte diesen Anschlag nur, weil er zu diesem
Zeitpunkt auf einer Auslandsreise war. Seit 1990 hat Jon Sobrino jeweils zum Todestag fiktive Briefe
an seien Mitbruder und Freund Ignatio Ellacuria ('Ellacu') geschrieben.

Am 16. November 2014 hat der Befreiungstheologe Dr. Kuno Fiissel in der Kirche des Hauses
Wasserburg in Vallendar am Rhein (Rheinland-Pfalz) eine einfiihlsame und bewegende Lesung -
mit musikalischer Begleitung - zum Gedenken an und zur Ehre fir die Ermordeten gehalten.

2)
Darstellung des Fetischismus bei Kuno Fiissel
Kuno Fiissel hat in ,Alle Verhdltnisse umzuwerfen ... ...und die Mdchtigen vom Thron zu stiirzen,

VSA-Verlag/In Kooperation mit Edition ITP Kompass/Rosa-Luxemburg-Stiftung , 2018, unter
'Die Analyse und Kritik des Fetischcharakters der Ware und des Kapitals'

(S. 22-25) den Fetischismus ausfiihrlich behandelt. Von dieser Darstellung soll und kann an

dieser Stelle nur der nachfolgende Teilabschnitt wiedergegeben werden:

»Im 3. Band des , Kapital”“ weist Marx noch einmal auf den Fetischcharakter des Kapitals in Form
des zinstragenden Kapitals hin. Hier erscheint ,das Kapital (...) als mysteriose und selbstschopferi-
sche Quelle des Zinses, seiner eigenen Vermehrung. Das Ding (Geld, Ware, Wert) ist nun als bloRes
Ding schon Kapital, und das Kapital erscheint als bloRes Ding; das Resultat des gesamten Reproduk-
tionsprozesses erscheint als eine, einem Ding von selbst zukommende Eigenschaft; (...) Im zinstra-
genden Kapital ist daher dieser automatische Fetisch rein herausgearbeitet, der sich selbst ver-
wertende Wert, Geld heckendens Geld (...) Das gesellschaftliche Verhaltnis ist vollendet als Verhalt-



nis eines Dings, des Geldes zu sich selbst.” (MEW 25: 405)

Es gibt also unter dem Diktat des Kapitalfetischs im Regelwerk des Kapitalismus eine Fortpflan-
zung des Fetischcharakters, beginnend bei der Ware. Dieser verwandelt die lebendige Arbeit in
Lohnarbeit und die Produktionsmittel Gber die Eigentumsverhaltnisse in Kapital, das dann seinen
Zenit erreicht im Finanzkapital als der reinsten und auch heute bedeutendsten Form des Kapital-
fetischs, in dem er sich zugleich radikalisiert, wie die permanenten Finanzkrisen beweisen. Es ist
also nicht verwunderlich, wenn die Kapitalismuskritik von Papst Franziskus in der Kritik des
Geldfetischismus ihren Schwerpunkt hat.

Der primare Effekt des Fetischismus besteht darin, dass die Warenwelt eine eigene, von den Pro-
duzenten nicht beabsichtigte Gesetzlichkeit entfaltet, ein Sachverhalt, der in der verschleiernden
Sprache der herrschenden ldeologie als ,Systemrationalitdt” bezeichnet wird.

Der Trick besteht darin, durch menschliches Handeln steuerbaren, sozialen, politischen und
wirtschaftlichen Prozessen die Qualitdt von Naturgesetzen anzudichten. Anders liegt seit vielen
Jahren die Problematik der irreversiblen Zerstérung der Biosphare und der Folgen von Katastro-
phen der Atomindustrie. Hier kdnnte der Begriff Sachzwang erstmals hilfreich sein: Angesichts der
Gefahr unseres Untergangs sind wir gezwungen, anders zu handeln, als uns die Kapitallogik
aufdrangen will.”

3)

Helmut Gollwitzer 1908 - 1993. Professor fiir Evang. Theologie an der FU Berlin.

,Die kapitalistische Revolution”, Helmut Gollwitzer, TVT Medienverlag, Tibingen 1998

Der Klappentext von Gollwitzer's Werk lautet:

» »Der Kapitalismus ist die bisher groRte Revolution in der Menschheitsgeschichte. An dieser
Revolution wird die Menschheit zugrunde gehen, wenn es nicht gelingt, sie unter Kontrolle zu
bringen.”

Diese Satze sind die Quintessenz seines Referats zur Analyse der , kapitalistischen Revolution®,
das Helmut Gollwitzer auf einer Sitzung der Marxismuskommission der Evangelischen Studien-
gemeinschaft in Heidelberg am 27. - 29. September 1973 vorgetragen hat.

Es war 1973 ein sehr autonomer Ton, mit dem Helmut Gollwitzer auf den revolutionaren
Charakter des Kapitalismus aufmerksam machte. Heute kann sich niemand mehr liber die
brutalen Ergebnisse dieser Revolution Illusionen machen. “

Die Textstelle, auf die Bezug genommen wird, lautet:
,Wird also heute angesichts objektiv sichtbar werdender ,,Grenzen des Wachstums” eine wirt-
schaftliche Wachstumsbeschrankung gefordert, so mulR gesehen werden, dal} dies eine das kapi-
talistische System aufhebende Forderung ist. Weil Wachstum ,,das charakteristischste Merkmal
des Kapitalismus” ist, ist es logisch, dal z.B. die FAZ in immer neuen Artikeln gegen die ganze
Behauptung von solchen Grenzen polemisiert und dagegen die These stellt, nur unaufhoérlich
weiter wachsende Wirtschaft kbnne Umweltsanierung und Besiegung des Welthungers leisten.
(...)” (Die kapitalistische Revolution, Helmut Gollwitzer, S. 55)

4)

,Was heifdt es, wenn der Proletarier in seiner Welt des Mifstrauens sagt: Jesus war ein guter
Mensch? Es heifst, dafs man zu ihm kein MifStrauen zu haben braucht. Der Proletarier sagt nicht:
Jesus ist Gott. Aber mit dem Wort von dem guten Menschen Jesus sagt er jedenfalls mehr, als wenn
der Blirger sagt: Jesus ist Gott. Gott ist fiir ihn etwas, was der Kirche angehért. Aber in den Fabrik-
réiumen kann Jesus gegenwdirtig sein als der Sozialist; in der politischen Arbeit als der Idealist; im
proletarischen Dasein als der gute Mensch. In ihren Reihen kdimpft er mit gegen den Feind, den
Kapitalismus.”

(Dietrich Bonhoeffer, Gesammelte Schriften, 3. Band, 174)



5)

,Effizienzsteigerungen in energetischer und stofflicher Hinsicht wirden (...) keine wesentlichen
Veranderungen mit sich bringen bzw. wiirden trotz ihres Verringerungseffekts von Stoff- und
Energieumsetzungen je produzierter Einheit nicht ausreichen, die naturschadigenden Folgen des
kontinuierlichen Wachstums zu stoppen. Sie heben den naturdestruktiven Grundcharakter der
kapitalistischen Okonomie nicht auf und kénnen daher (...) Naturraubbau und -zerstérungen
bestenfalls verlangsamen. Das heil3t, derartige Einsparungen und Steigerungen kénnen zwar
Okologisch sinnvoll sein, sie kdnnen aber nicht die Ursachen bzw. die Probleme des
>Naturmissbrauchs< I6sen. Ein Hoffen auf nicht endende technische Fortschritte, die die
(Ver)Nutzungsdauer der Natur(stoffe) kontinuierlich und dermaRen ausweitet, dass Naturschonung
und 6konomisches Wachstum zugleich moglich wird, ist m.E. nicht nur ein ideologisch gefarbter
und kulturell getragener Ausdruck einer Technologieglaubigkeit, sondern auch Ausdruck
zunehmend technikabhangiger und entmachteter Subjekte gegeniiber der zunehmend
>versachlichten Macht< technischer Objekte.” (Athanasios Karathanassis, Kapitalistische
Naturverhaltnisse, 2015, S. 201, 202)

6)

,Die Entwicklung der Produktivkraft erfordert somit verstarkt materielle Vorgaben bzw. bedingt
ausreichend vorgeschossenes konstantes Kapital, um die kombinierten Prozesse vieler
Arbeitskrafte und vor allem vieler stofflicher Produktionsmittel ermdéglichen zu kénnen. Mit
anderen Worten: Der Zwang die Produktivkraftsteigerung zur Mehrwertbildung weiterfihren zu
miussen, erfordert die Investition von immer mehr Kapital, welches in die tendenziell schneller
werdende Zirkulation >geworfen< wird. Der damit verbundene steigende Einsatz von Stoffen fir
Maschinen, Werkzeuge u.v.m erméglicht und erfordert zugleich den vermehrten Verbrauch von
Roh- und Hilfsstoffen, die in die Produktionsprozesse eingehen, um dann einerseits als Waren,
andererseits als Schadstoffe aus ihnen auszuscheiden. (...) Die gestiegene Produktivitat flhrt also
dazu, dass ein groReres Quantum an Rohstoffen nétig ist, um dasselbe Quantum Arbeit zu
absorbieren. So erfordert die Produktivkrafterhohung eine Zunahme der Arbeitsmittel und
-gegenstdande, sodass mit dem Bestreben, den Mehrwert zu erhéhen, das stoffliche Quantum an
Produktionsmitteln steigen muss.” (Athanasios Karathanassis, Kapitalistische Naturverhaltnisse,
2015, S. 139, 140)

Zum Verstandnis:

,Die Produktivkrafterh6hung hatte bisher das Ziel, je Zeiteinheit soviel Menge bzw. Werte wie
moglich zu produzieren, was einem quantitativistischen Produktivkraftverstandnis gleichkommt.
Entfernte man auch hier die diesem Verstandnis auferlegte >Schablone< der Mehrwertmaximie-
rung, kdnnten Produktivkraftsteigerungen in einer entwerteten Okonomie darauf abzielen, nicht
wie bisher die Warenausstollmenge zu steigern, sondern die Produktivkrafterhéhung kénnte - auf
der Grundlage einer gedeckelten Produktmenge - der Senkung der Arbeitszeit dienen. Und wiirden
als MaRstab statt maximaler Output Bedirfnisse z.B. nach Freizeit, MulRe, verbesserten Arbeits-
bedingungen oder anderen Qualitdten herangezogen werden, wiirde sich der Charakter der
Produktivkraft, der bisher keine Selbstbeschrankung kennt, wesentlich andern kénnen. Insbeson-
dere eine derart motivierte Begrenzung der Produktionszeit konnte zur Verringerung der Produkt-
mengen und demzufolge zu geringeren Stoffverbrauchen und geringerer Schadstoffproduktion
flihren. Ermoglicht durch dieses nun >qualitative Produktivkraftverstandnis< kénnte die Natur
entlastet werden und die sinkende Arbeitszeit wiirde komplementar die Zeit zur >freien
Verfligung< vermehren, was m.E. eine bedeutende Grundlage eines Wertewandels sein kann.”
(Athanasios Karathanassis, Kapitalistische Naturverhéltnisse, 2015, S. 205, 206)



7)

»Wahrend hierbei auf unternehmensinterner Ebene i.d.R. ein sparsamer bzw. kostensenkender
Umgang mit den Materialien praktiziert werden soll, die Kosten verursachen, existiert auf gesamt-
wirtschaftlicher Ebene aufgrund von Konkurrenzverhaltnissen ein Nebeneinander von nahezu
identischen Prozessen der Produktion, der Planung, der Verteilung u.v.a., was dazu fuhrt, dass
mehr Ressourcen unterschiedlichster Art verbraucht werden, als flir eine Deckung von gesellschaft-
lichen Bedarfen oder der Befriedigung der (zahlungsfahigen) Nachfrage erforderlich ware. Folgen
dieses ungeplanten, konkurrenzstrukturierten Marktprinzips, das oftmals eine Vorabproduktion in
teils (Giber)groBen AusmaRen erfordert, ist gebundenes Kapital, z.B. in Form von Automobilhalden
oder einer Vielzahl weiterer Waren, die nicht verkauft werden konnen. Konkurrenzverhaltnisse
unter Kapitalakteur_innen forcieren so Stoffverbrauche und -umwandlungen.”

(Athanasios Karathanassis, Kapitalistische Naturverhéltnisse, 2015, S. 138)

8)

Der Name EZLN ist eine Reverenz an Emiliano Zapata, einen der historischen Fuhrer der
mexikanischen Revolution, in dessen Tradition sich die EZLN sieht.

Die EZLN bildet den militarisch-politischen Arm der zapatistischen Aufstandsbewegung. Sie wird
gefiihrt durch das Comité Clandestinos Revolucionarios Indigenas-Comandancia General (CCRI-CG)
(...). Mitglieder der Comandancias diirfen neben ihren Amtern in der EZLN keine zivilen Amter in
der Guten Regierung Gbernehmen. (Schuster, 2017, S. 59)

Die zapatistische Bewegung hat in einem geografisch, sozial und politisch widrigen Umfeld eine
handlungsfahige demokratische Alternative etabliert, die auf einer festen Werteordnung basiert.
Ihre Konsequenz, Kreativitat und nicht zuletzt der von den Zapatist*innen verfolgte Ansatz hat sie
bis heute zu einem Vorbild fiir nationale und internationale emanzipatorische Bewegungen
gemacht. Sie wurde durch ihre Politik des Zuhérens und Teil-haben-Lassens zu einer anbindungs-
fahigen politischen Alternative. Unter der Schirmherrschaft der Zapatist*innen trafen wiederholt
Tausende Vertreter*innen der nationalen und internationalen Zivilgesellschaft zusammen. Zuletzt
organisierten alle zapatistischen Zonen die >Kleine Zapatistische Schule< und spater ein kapitalis-
muskritisches Forum. Die EZLN wurde nicht zu einer Avantgarde. Sie lehnte eine solche Stellung als
gegen ihre Grundsatze verstoBende Kategorisierung von Deutungseinfluss ab. lhre Inhalte sollten
von der Base de Apoyo Zapatista und der Zivilgesellschaft vorgegeben werden. (...) Der grofRe
Unterschied zu vielen anderen sozialen Bewegungen sticht deutlich hervor: Die Zapatist*innen
nutzen ihren Einfluss nicht dafiir, konkrete Inhalte zu platzieren. Vielmehr stellen sie den Rahmen
zur Verfligung, innerhalb dessen sich die politische Gemeinschaft ausbildet. Sie sehen ihre Aufgabe
darin, die , Gesellschaft zu organisieren®, damit diese selbstbestimmt Entscheidungen ,,in einem
freien und demokratischen Raum* treffen kann.” (Schuster, 2017, S. 205)

(Erlauterung zu Base de Apoyo Zapatista:

,Wir, die Base de Apoyo Zapatista, sind die Tochter und S6hne indigener Vélker, der wahren
Vorfahren der mexikanischen Nation. {...)“

»In Erkenntnis dessen, dass wir als indigene Volker seit (iber 500 Jahren gegen systematische
Diskriminierung, Marginalisierung, Unterdriickung und Ausgrenzung kampfen, die das Ziel einer
Politik des Kolonialismus, Liberalismus und des >Kapitalismus der neoliberalen Globalisation<
waren; und dass dies eine Politik war, die uns und unsere Indigenitat weder respektierte noch
anerkannte und uns deshalb mangels gerechter politischer Teilhabe zu >Excluidos< machte, sind
wir der Uberzeugung, dass die indigenen Vélker Mexikos unter einer rechtlichen Ordnung litten,
deren ,Ideal (...) in der Vergangenheit die Homogenisierung und Assimilierung der Kultur” war.”
(Schuster, 2017, S. 42, 43)



9)

»Rufen wir uns zumindest eine der Stimmen, die wir gehort haben, in Erinnerung: ,,Holzhadndler,
Viehziichter und weitere andere beschadigen uns. Wir werden von wirtschaftlichen Akteuren
bedroht, die ein in unseren Territorien fremdes Wirtschaftsmodell durchsetzen. Die Holzindustrie
dringt in das Gebiet ein, um den Wald auszubeuten, wir schiitzen den Wald fiir unsere Kinder, hier
haben wir Fleisch, Fisch, pflanzliche Heilmittel, Obstbaume (...) Der Bau von Wasserkraftwerken
und das Projekt von WasserstraBen haben Auswirkungen auf den Fluss und das Land (...) Wir sind
eine Region geraubter Gebiete.” (Papst Franziskus, QUERIDA AMAZONIA 11 / 2020)

» (...) ,, ... Die Erde blutet und ist am Ausbluten, die multinationalen Konzerne haben die Adern
unserer Mutter Erde aufgeschnitten.” “ (Papst Franziskus, QUERIDA AMAZONIA 42 )

»ES genlgt nicht, sich um die Arten zu kiimmern, welche am sichtbarsten vom Aussterben bedroht
sind. Es ist entscheidend zu beachten: ,Fir das gute Funktionieren des Okosystems sind auch die
Pilze, die Algen, die Wiirmer, die Insekten, die Reptilien und die unzahlige Vielfalt von Mikroorga-
nismen notwendig. Einige zahlenmaRig geringe Arten, die gewdhnlich unbemerkt bleiben, spielen
eine grundlegend entscheidende Rolle, um das Gleichgewicht eines Ortes zu stabilisieren.” Dies
wird in der Bewertung des Umwelteinflusses der wirtschaftlichen Projekte der mineralgewinnen-
den, der Energie- und Holzindustrie sowie anderer Industrien, die zerstéren und verschmutzen,
einfach Ubersehen. Das reichlich in Amazonien vorhandene Wasser ist Giberdies ein wesentliches
Gut fiir das menschliche Uberleben, aber die Quellen der Verschmutzung sind in bestdndigem
Wachstum.” (Papst Franziskus, QUERIDA AMAZONIA 49 )

,Uber die wirtschaftlichen Interessen von lokalen Unternehmern und Politikern hinaus gibt es in
Wirklichkeit auch ,,die enormen internationalen wirtschaftlichen Interessen.” Die Losung findet
sich in diesem Fall nicht in einer , Internationalisierung” Amazoniens, vielmehr wird die Verantwor-
tung der nationalen Regierungen schwerwiegender. Aus eben diesem Grund ist ,die Aufgaben-
stellung von internationalen Organisationen und Vereinigungen der Zivilgesellschaft anerkennens-
wert, welche die Bevolkerungen sensibilisieren und kritisch mitwirken - auch unter Einsatz legiti-
mer Druckmittel -, damit jede Regierung ihre eigene und nicht delegierbare Pflicht erfiillt, die
Umwelt und die natiirlichen Ressourcen ihres Landes zu bewahren, ohne sich an unehrliche lokale
oder internationale Interessen zu verkaufen.” “ (Papst Franziskus, QUERIDA AMAZONIA 50 )

,Die Machtigsten geben sich niemals mit dem Profit, den sie erzielen, zufrieden, und die
Ressourcen der wirtschaftlichen Macht wachsen mit der wissenschaftlichen und technologischen
Entwicklung. Daher sollten wir alle auf der Dringlichkeit beharren, ,,ein Rechtssystem zu schaffen,
das uniiberwindliche Grenzen enthélt und den Schutz der Okosysteme gewihrleistet, bevor die
neuen Formen der Macht, die sich von dem techno-6konomischen Paradigma herleiten, schlieRlich
nicht nur die Politik zerstéren, sondern sogar die Freiheit und die Gerechtigkeit.” “

(Papst Franziskus, QUERIDA AMAZONIA 52 )

10)

»,Den nationalen oder internationalen Unternehmen, die Amazonien Schaden zufligen und das
Recht der urspriinglichen Volker auf ihr Gebiet und seine Grenzen, auf Selbstbestimmung und
vorherige Zustimmung nicht achten, muss man den Namen geben, der ihnen gebiihrt:
Ungerechtigkeit und Verbrechen. Wenn sich einige Unternehmen in der Begierde nach schnellem
Gewinn die Gebiete aneignen und am Ende sogar das Trinkwasser privatisieren, oder wenn der
Holzindustrie und Projekten zum Bergbau oder zur Erd6lférderung sowie anderen Unternehmun-
gen, welche die Walder zerstoren und die Umwelt verschmutzen, seitens der Behorden griines



Licht gegeben wird, dann verdandern sich die wirtschaftlichen Beziehungen auf ungerechtfertigte
Weise und werden zu einem Instrument, das tétet. Gewohnlich wird auf Mittel bar jeder Ethik
zurlickgegriffen. Dazu gehoren Sanktionen gegen Proteste und sogar die Ermordung der Indigenen,
die sich den Projekten entgegenstellen, die Brandstiftung in den Waldern oder die Bestechung von
Politikern und Indigenen selbst. Dies wird von schweren Menschenrechtsverletzungen und von
neuen Arten der Sklaverei vor allem gegeniber den Frauen begleitet wie auch von der Plage des
Rauschgifthandels, der die Indigenen zu unterwerfen sucht, oder vom Menschenhandel, der die
aus ihrem kulturellen Umfeld Vertriebenen ausnutzt. Wir diirfen nicht zulassen, dass die Globalisie-
rung zu einer ,,neue(n) Form des Kolonialismus” wird.” (Papst Franziskus, QUERIDA AMAZONIA

14 )

11)

,Die Realisierung einer Okonomie, die nicht von einer Wachstumslogik getragen ist, setzt eine
Okonomie ohne Kapital voraus, da das Wesen des Kapitals sein Streben nach MaRlosigkeit ist und
somit die natirlichen Grenzen der Naturbelastbarkeit und Ressourcenverfligbarkeit ignorieren
muss. (...) Mit diesem Abschied von der kapitalistischen Okonomie wire einerseits eine - bis zu
einer naher zu bestimmenden Bedarfsdeckungsmenge - schrumpfende und nachhaltige Okonomie
in den 6konomisch hoch- bzw. liberentwickelten Regionen, andererseits eine bis zu dieser Menge
wachsende Okonomie in den bisher konomisch unterentwickelten Regionen 6kologisch und sozial
erforderlich. Dies allerdings bei einer insgesamt absoluten Reduktion der 6konomischen
Aktivitdten, die mit dem Ausstol} von Schadstoffen und Verbrduchen verbunden sind {(...). So
entstiinde eine Gebrauchswertékonomie auf der Grundlage einer Bedarfsdeckungslogik mit
zundchst degressivem Charakter, in der nicht wie in einem verwertungslogischen System ein zu
erwartender Profit Warenproduktion nach sich zieht, sondern Bediirfnisse primdrer Grund zur
Produktion von Gebrauchswerten sind. (...) Der Tanz um das kalbende Gold wiére beendet.”
(Athanasios Karathanassis, Kapitalistische Naturverhéltnisse, 2015, S. 203, 204, 205)
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